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VORLESUNGEN 
ÜBER DIE PHILOSOPHIE 
DER GESCHICHTE 



Einíeitung 


Der Gegenstand dieser Vorlesung ist die philosophische Welt- 
geschichte, das heifit, es sind nicht allgemeine Reflexionen 
über dieselbe, welche wir aus ihr gezogen hâtten und aus 
ihrem Inhalte ais dem Beispiele erlãutern wollten, sondem es 
ist die Weltgeschichte selbst.* 

A. Damit nun zuvorderst klarwerde, was sie sei, scheint es 
vor allen Dingen nõtig, die anderen Weisen der Geschichts- 
behandlung durchzugehen. Der Arten, die Geschichte zu 
betrachten, gibt es überhaupt drei : 

a) die ursprüngliche Geschichte, 

b) die reflektierende 1 Geschichte, 

c) die philosophische. 

a) Was die erste betrifít, so meine ich dabei, um durch 
Nennung von Namen sogleich ein bestimmtes Bild zu geben, 
z. B. Herodot, Thukydides und andere àhnliche Geschichts- 
schreiber, welche vornehmlich die Taten, Begebenheiten und 
Zustãnde beschrieben, die sie vor sich gehabt, deren Geist sie 
selbst zugehõrt haben, und das, was ãufierlich vorhanden 
war, in das Reich der geistigen Vorstellung übertrugen. Die 
auRerliche Erscheinung wird so in die innerliche Vorstellung 
übersetzt. So arbeitet auch der Dichter den Stofí, den er in 
seiner Empfindung hat, für die Vorstellung heraus. Freilich 
haben auch diese unmittelbaren Geschichtsschreiber Berichte 
und Erzàhlungen anderer vorgefunden (es ist nicht mõglich, 
daí? ein Mensch alies allein sehe), aber doch nur, wie der 

* Ich kann kein Kompendium dabei zugrunde legen; in meinen Grund- 
linien der Pbilosopbie des Rechts § 341-360 habe ich übrigens bereits den 
náheren Begriff solcher Weltgeschichte angegeben, wie auch die Prinzipien 
oder Perioden, in welche deren Betrachtung zerfàllt. 


1 In Hegels Manuskript (s. S. 543) steht an dieser Stelle »reflektierte Ge- 
schichtew, in der Folge aber stets » reflektierende Geschichte«; in W ab- 
wechselnd beide Formen. 



Dichter auch die gebildete Sprache, der er so vieles verdankt, 
ais Ingrediens besitzt. Die Geschichtsschreiber binden zu- 
sammen, was flüchtig vorüberrauscht, und legen es im Tem- 
pel der Mnemosyne nieder, zur Unsterblichkeit. Sagen, 
Volkslieder, Überlieferungen sind von solcher ursprünglichen 
Geschichte auszuschlieEen, denn sie sind noch trübe Weisen 
und daher den Vorstellungen trüber Võlker eigen. Hier 
haben wir es mit Võlkern zu tun, welche wufiten, was sie 
waren und wollten. Der Boden angeschauter oder anschau- 
barer Wirklichkeit gibt einen festeren Grund ais der der 
Vergánglichkeit, auf dem jene Sagen und Dichtungen ge- 
wachsen sind, welche nicht mehr das Historische von Võlkern 
machen, die zu fester Individualitàt gediehen sind. 

Solche urspriingliche Geschichtsschreiber nun schaffen die 
ihnen gegenwãrtigen Begebenheiten, Taten und Zustânde in 
ein Werk der Vorstellung um. Der Inhalt solcher Geschiditen 
kann daher nicht von groftem aufieren Umfange sein (man 
betrachte Hcrodot, Thukydides, Guicciardini ); was gegen- 
wãrtig und lebendig in ihrer Umgebung ist, ist ihr wesent- 
licher Stoff: die Bildung des Autors und die der Begebenhei- 
ten, welche er zum Werke erschafft, der Geist des Verfassers 
und der Geist der Handlungen, von denen er erzãhlt, ist 
einer und derselbe. Er beschreibt, was er mehr oder weniger 
mitgemacht, wenigstens mitgelebt hat. Es sind kurze Zeit- 
ràume, individuelle Gestaltungen von Menschen und Bege- 
benheiten; es sind die einzelnen unreflektierten Ziige, aus 
denen er sein Gemâlde sammelt, um das Bild so bestimmt, 
ais er es in der Anschauung oder in anschaulichen Erzàhlun- 
gen vor sich hatte, vor die Vorstellung der Nachwelt zu 
bringen. Er hat es nicht mit Reflexionen zu tun, denn er lebt 
im Geiste der Sache und ist noch nicht über sie hinaus; ge- 
hõrt er sogar, wie Casar, dem Stande der Heerführer oder 
Staatsmànner an, so sind seine Zwecke es selbst, die ais 
geschichtliche auftreten. Wenn hier gesagt wird, daí$ ein 
solcher Ges-ehichtsschreiber nicht reflektiere, sondem dal$ die 
Personen und Võlker selbst vorkommen, so scheinen die 
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Reden dagegen zu sprecíien, welche zum Beispiel bei Thuky- 
dides gelesen werden und von denen man behaupten kann, 
dafi sie sicherlich nicht so gehalten worden sind. Reden aber 
sind Handlungen unter Menschen, und zwar sehr wesentlich 
wirksame Handlungen. Freilich sagen die Menschen oft, es 
seien nur Reden gewesen, und wollen insofern die Unsdiuld 
derselben dartun. Solches Reden ist lediglidi Geschwàtz, und 
Geschwatz hat den einzigen 2 Vorteil, unschuldig zu sein. 
Aber Reden von Võlkern zu Võlkern oder an Võlker und 
Fürsten sind integrierende Bestandteile der Geschichte. Wã- 
ren nun solche Reden, wie z. B. die des Perikles, des tief- 
gebildetsten, echtesten, edelsten Staatsmannes, auch von 
Thukydides ausgearbeitet, so sind sie dem Perikles doch nicht 
fremd. In diesen Reden sprechen diese Menschen die Maxi- 
men ihres Volkes, ihrer eigenen Persõnlichkeit, das Bewufit- 
sein ihrer politischen Verhâltnisse wie ihrer sittlichen und 
geistigen Natur, die Grundsátze ihrer Zweeke und Hand- 
lungsweisen aus. Was der Geschichtsschreiber sprechen láfit, 
ist nicht ein geliehenes Bewufitsein, sondem der Sprechenden 
eigene Bildung. 

Dieser Geschichtsschreiber, in welche man sich hineinstudie- 
ren und bei denen man verweilen mufi, wenn man mit den 
Nationen leben und sich in sie versenken mõchte, dieser 
Historiker, in denen man nicht bloíS Gelehrsamkeit, sondem 
tiefen und echten GentríS zu suchen hat, gibt es nicht so viele, 
ais man vielleicht denken mõchte. Herodot, der Vater, das 
heifit der Urheber der Geschichte, und Thukydides sind schon 
genannt worden; Xenophons Rückzug der Zehntausend ist 
ein ebenso ursprüngliches Buch; Casars Kommentare sind 
das einfache Meisterwerk eines grofien Geistes. Im Altertum 
waren diese Geschichtsschreiber notwendig grofie Kapitane 
und Staatsmànner; im Mittelalter, wenn wir die Bischõfe 
ausnehmen, die im Mittelpunkte der Staatshandlungen stan- 
den, gehõren hierher die Mõnche ais naive Chronikenschrei- 


2 W: »widitigen«. Verãndert nadi Hegeis Manuskript (ed. Hoíímeister). 
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ber, welche ebenso isoliert waren, ais jene Mânner des Alter- 
tums im Zusammenhange sidi befanden. In neuerer Zeit 
haben sich alie Verhaltnisse geândert. Unsere Bildung ist 
wesentlich auffassend und verwandelt sogleich alie Begeben- 
heiten für die Vorstellung in Berichte. Deren haben wir vor- 
trefíliche, einfache, bestimmte, über Kriegsvorfàlle nament- 
lich, die denen Càsars wohl an die Seite gesetzt werden 
kõnnen und wegen des Reichtums ihres Inhalts und der 
Angabe der Mittel und Bedingungen noch belehrender sind. 
Auch gehõren hierher die franzõsischen Mémoires. Sie sind 
oft von geistreichen Kopfen über kleine Zusammenhange 
geschrieben und enthalten hàufig viel Anekdotisches, so dafi 
ihnen ein dürftiger Boden zugrunde liegt, aber oft sind es 
auch wahre historische Meisterwerke, wie die des Kardinals 
von Retz; diese zeigen ein grdfieres geschichtliches Feld. In 
Deutschland finden sich solche Meister selten; Friedrich der 
Grofie (Histoire de mon temps) macht hiervon eine rühm- 
liche Ausnahme. Hochgestellt müssen eigentlich solche Mãn- 
ner sein. Nur wenn man oben steht, kann man die Sachen 
recht übersehen und jegliches erblicken, nicht wenn man von 
unten herauf durch eine dürftige Offnung geschaut hat. 
b) Die zweite Art der Geschichte kõnnen wir die reflektie- 
rende nennen. Es ist die Geschichte, deren Darstellung nicht 
in Beziehung auf die Zeit, sondem rücksichtlich des Geistes 
über die Gegenwart hinaus ist. In dieser zweiten Gattung 
sind ganz verschiedene Arten zu unterscheiden. 
aa) Man verlangt überhaupt die Übersicht der ganzen Ge- 
schichte eines Volkes oder eines Landes oder der Welt, kurz 
das, was wir allgemeine Geschichte schreiben nennen. Hier- 
bei ist die Yerarbeitung des historischen Stoffes die Haupt- 
sache, an den der Arbeiter mit seinem Geiste kommt, der 
verschieden ist von dem Geiste des Inhalts. Dazu werden 
besonders die Prinzipien wichtig sein, die sich der Verfasser 
teils von dem Inhalte und Zwecke der Handlungen und 
Begebenheiten selbst macht, die er beschreibt, teils von der 
Art, wie er die Geschichte anfertigen will. Bei uns Deutschen 
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ist die Reflexion und Gesdieitheit dabei sehr mannigfach, 
jeder Geschichtsschreiber hat hier seine eigene Art und Weise, 
Besonderes sich 3 in den Kopf gesetzt. Die Englànder und 
Franzosen wissen im allgemeinen, wie man Geschichte schrei- 
ben müsse, sie stehen mehr auf der Stufe allgemeiner und 
nationeller Bildung; bei uns klügelt sich jeder eine Eigen- 
tiimlichkeit aus, und statt Geschichte zu schreiben, bestreben 
wir uns immer zu suchen, wie Geschichte geschrieben werden 
müsse. Diese erste Art der reflektierenden Geschichte schlielk 
sich zunachst an die vorhergegangene an, wenn sie weiter 
keinen Zweck hat, ais das Ganze der Geschichte eines Landes 
darzustellen. Solche Kompilationen (es gehõren dahin die 
Geschichten des Livius, Diodors von Sizilien, Joh. von Miil- 
lers Schweizer Geschichte 4 ) sind, wenn sie gut gemacht sind, 
hõchst verdienstlich. Am besten ist es freilich, wenn sich die 
Historiker denen der ersten Gattung náhern und so anschau- 
lich schreiben, daí$ der Leser die Vorstellung haben kann, er 
hõre Zeitgenossen und Augenzeugen die Begebenheiten er- 
zãhlen. Aber der eine Ton, den ein Individuum, das einer 
bestimmten Bildung angehõrt, haben muS, wird hàufig nicht 
nach den Zeiten, welche eine solche Geschichte durchláuft, 
modifiziert, und der Geist, der aus dem Sdiriftsteller spricht, 
ist ein anderer ais der Geist dieser Zeiten. So lafit Livius die 
alten Kõnige Roms, die Konsuln und Heerführer Reden 
halten, wie sie nur einem gewandten Advokaten der Livia- 
nischen Zeit zukommen und welche wieder aufs stârkste mit 
echten, aus dem Altertum erhaltenen Sagen, z. B. der Fabel 
des Menenius Agrippa, kontrastieren. So gibt uns derselbe 
Beschreibungen von Schlachten, ais ob er sie mit angesehen 
hatte, deren Züge man aber für die Schlachten aller Zeiten 
gebrauchen kann und deren Bestimmtheit wieder mit dem 
Mangei an Zusammenhang und mit der Inkonsequenz kon- 


3 W: » Weise besonders sich«. Verândert nadi Hegels Manuskript. 

4 Johannes von Müller, Die Geschichte der Schweizerischen Eidgenossen- 
schafi> 5 Bde., 1786-1808 
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trastiert, welche in anderen Stücken offc über Hauptverhãlt- 
nisse herrscht. Was der Unterschied eines solchen Kompila- 
tors und eines ursprünglichen Historikers ist, erkennt man 
am besten, wenn man den Polybios mit der Art vergleicht, 
wie Livius dessen Geschichte in den Perioden, in welchen des 
Polybios Werk aufbehalten ist, benutzt, auszieht und ab- 
kürzt. Johannes von Miiller hat seiner Geschichte in dem 
Bestreben, den Zeiten, die er beschreibt, treu in seiner Schil- 
derung zu sein, ein hõlzernes, hohlfeierliches, pedantisches 
Aussehen gegeben. Man liest in dem alten Tscbudi 5 derglei- 
chen viel lieber; alies ist naiver und natürlicher ais in einer 
solchen bloí? gemachten affektierten Altertümlichkeit. 

Eine Geschichte der Art, welche lange Perioden oder die 
ganze Weltgeschichte iiberschauen will, mui? die individuelle 
Darstellung des Wirklichen in der Tat aufgeben und sich mit 
Abstraktionen behelfen, epitomieren, abkürzen 6 , nicht blol? 
in dem Sinne, daí? Begebenheiten und Handlmigen wegZu- 
lassen sind, sondem in dem anderen, dal? der Gedanke der 
mâchtigste Epitomator bleibt. Eine Schlacht, ein grofier Sieg, 
eine Belagerung sind nicht mehr sie selbst, sondern werden 
in einfache Bestimmungen zusammengezogen. Wenn Livius 
von den Kriegen mit den Volskern erzáhlt, so sagt er bis- 
weilen kurz genug: Dieses Jahr ist mit den Volskern Krieg 
geführt worden. 

bb) Eine zweite Art der reflektierenden Geschichte ist als- 
dann die pragmatische. Wenn wir mit der Vergangenheit zu 
tun haben und wir uns mit einer entfernten Welt beschãfti- 
gen, so tut sich eine Gegenwart für den Geist auf, die dieser 
aus seinen eigenen Tatigkeit zum Lohn für seine Bemühung 
hat. Die Begebenheiten sind verschieden, aber das Allge- 
meine und Innere, der Zusammenhang einer. Dies hebt die 
Vergangenheit auf und macht die Begebenheit gegenwartig. 


5 Aegidius Tschudi, Scbweizerchronik , z Bde., Basel 1734-36 

6 W: »muB sich mit Abstraktionen abkürzen«. Verándert nach Hegels 
Manuskript. 
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Pragmatische Reflexionen, so sehr sie abstrakt sind, sind so 
in der Tat das Gegenwãrtige und beleben die Erzàhlungen 
der Vergangenheit zu heutigem Leben. Ob nun solche Re- 
flexionen wirklich interessam und belebend seien, das kommt 
auf den eigenen Geist des Schriftstellers an. Es ist hier auch 
besonders der moralischen Reflexionen Erwáhnung zu tun 
und der durch die Geschichte zu gewinnenden moralischen 
Belehrung, auf welche hin dieselbe oft bearbeitet wurde. 
Wenn auch zu sagen ist, dai? Beispiele des Guten das Gemiit 
erheben und beim moralischen Unterricht der Kinder, um 
ihnen das Vortreffliche eindringlich zu machen; anzuwenden 
wâren, so sind doch die Schicksale der Võlker und Staaten, 
deren Interessen, Zustãnde und Verwicklungen ein anderes 
Feld. Man verweist Regenten, Staatsmãnner, Võlker vor- 
nehmlich an die Belehrung durch die Erfahrung der Ge- 
schichte. Was die Erfahrung aber und die Geschichte lehren, 
ist dieses, dai? Võlker und Regierungen niemals etwas aus 
der Geschichte gelernt und nach Lehren, die aus derselben 
zu ziehen gewesen wáren, gehandelt haben. Jede Zeit hat so 
eigentümliche Umstánde, ist ein so individueller Zustand, 
dai? in ihm aus ihm selbst entschieden werden mui? und 
allein entschieden werden kann. Im Gedrànge der Weltbe- 
gebenheiten hilft nicht ein allgemeiner Grundsatz, nicht das 
Erinnern an ahnliche Verhaltnisse, denn so etwas wie eine 
fahle Erinnerung hat keine Kraft gegen die Lebendigkeit 
und Freiheit der Gegenwart. Nichts ist in dieser Rücksicht 
schaler ais die oft wiederkehrende Berufung auf griechische 
und rõmische Beispiele, wie diese in der Revolutionszeit bei 
den Franzosen so hãufig vorgekommen ist. Nichts ist ver- 
schiedener ais die Natur dieser Võlker und die Natur unserer 
Zeiten. Johannes von Müller, der bei seiner allgemeinen wie 
bei seiner Schweizer Geschichte solche moralische Absichten 
hatte, für die Fürsten, Regierungen und Võlker, besonders 
für das Schweizervolk solche Lehren zuzubereiten (er hat 
eine eigene Lehren- und Reflexionensammlung gemacht und 
gibt õfters in seinem Briefwechsel die genaue Anzahl von 
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Reflexionen an, die er in der Woche verfertigt hat), darf 
dieses nicht zu dem Besten, was er geleistet hat, rechnen. Es 
ist nur die gründliche, freie, umfassende Anschauung der 
Situationen und der tiefe Sinn der Idee (wie z. B. bei Mon- 
tesquieus Geist der Gesetze), der den Reflexionen Wahrheit 
und Interesse geben kann. Deswegen lõst auch eine reflek- 
tierende Geschichte die andere ab; jedem Schreiber stehen die 
Materialien offen, jeder kann sich leicht für fãhig halten, 
sie zu ordnen und zu verarbeiten, und seinen Geist ais den 
Geist der Zeiten in ihnen geltend machen. Im Überdrufl an 
solchen reflektierenden Geschichten ist man hàufig zurück- 
gegangen nach dem aus allen Gesichtspunkten umschriebenen 
Bilde einer Begebenheit. Diese sind allerdings etwas wert, 
aber sie bieten meistens nur Material dar. Wir Deutsche sind 
damit zufrieden; die Franzosen bilden dagegen geistreich 
sich eine Gegenwart und beziehen die Vergangenheit auf 
den gegenwàrtigen Zustand. 

cc) Die dritte Weise der reflektierenden Geschichte ist die 
kritische ; sie ist anzuführen, weil sie besonders die Art ist, 
wie in unseren Zeiten in Deutschland die Geschichte behan- 
delt wird. Es ist nicht die Geschichte selbst, welche hier vor- 
getragen wird, sondern eine Geschichte der Geschichte und 
eine Beurteilung der geschichtlichen Erzãhlungen und Unter- 
suchung ihrer Wahrheit und Glaubwürdigkeit. Das Aufier- 
ordentliche, das hierin liegt und namentlich liegen soll, be- 
steht in dem Scharfsinn des Schriftstellers, der den Erzãhlun- 
gen etwas abdingt, nicht in den Sachen. Die Franzosen 
haben hierin viel Gründliches und Besonnenes geliefert. Sie 
haben jedoch solch kritisches Verfahren nicht selbst ais ein 
geschichtliches geltend machen wollen, sondern ihre Beurtei- 
lungen in der Form kritischer Abhandlungen verfafit. Bei 
uns hat sich die sogenannte hõhere Kritik wie der Philologie 
überhaupt, so auch der Geschichtsbücher bemãchtigt. Diese 
hõhere Kritik hat dann die Berechtigung abgeben sollen, 
allen mõglichen unhistorischen Ausgeburten einer eitlen 
Einbildungskraft Eingang zu verschaííen. Dies ist die andere 
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Weise, Gegenwart in der Geschichte zu gewinnen 7 , indem 
man subjektive Einfàlle an die Stelle geschichtlicher Daten 
setzt - Einfàlle, die für um so vortreffliclier gelten, je küh- 
ner sie sind, d. i. auf je dürftigeren Umstàndchen sie beruhen 
und je mehr sie dem Enrschiedensten in der Geschichte 
widersprechen. 

dd) Die letzte Art der reflektierenden Geschichte ist nun die, 
welche sich sogleich ais etwas Teilweises ausgibt. Sie ist zwar 
abstrahierend, bildet aber, weil sie allgemeine Gesichts- 
punkte (z. B. die Geschichte der Kunst, des Rechts, der Reli- 
gion) nimmt, einen Übergang zur philosophischen Welt- 
geschichte. In unserer Zeit ist diese Weise der Begriffsge- 
schichte mehr ausgebildet und hervorgehoben worden. Solche 
Zweige stehen in einem Verháltnis zum Ganzen einer Volks- 
geschichte, und es kommt nur darauf an, ob der Zusammen- 
hang des Ganzen aufgezeigt oder blofi in ãufierlichen Ver- 
hâltnissen gesucht wird. Im letzteren Falle erscheinen sie ais 
ganz zufãllige Einzelheiten der Võlker. Wenn nun die reflek- 
tierende Geschichte dazu gekommen ist, allgemeine Gesichts- 
punkte zu verfolgen, so ist zu bemerken, dafi, wenn solche 
Gesichtspunkte wahrhafter Natur sind, sie nicht blofi der 
ãufiere Faden, eine ãufiere Ordnung, sondem die innere 
lei tende Seele der Begebenheiten und Taten selbst sind. Denn 
gleich dem Seelenführer Merkur ist die Idee in Wahrheit der 
Võlkef- und Weltführer, und der Geist, sein vernünftiger 
und notwendiger Wille ist es, der die Weltbegebenheiten 
geführt hat und führt. Ihn in dieser Führung kennenzuler- 
nen, ist hier unser Zweck. Das führt auf 
c) die dritte Gattung der Geschichte, die philosophiscbe. 
Wenn wir rücksichtlich der beiden vorangegangenen Arten 
nichts erst aufzuklâren hatten, weil sich ihr Begriff von 
selbst verstand, so ist es anders mit dieser letzten, denn 
diese scheint in der Tat einer Erlãuterung oder Rechtferti- 
gung zu bedürfen. Das Allgemeine ist jedoch, dafi die 
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Philosophie der Geschichte nidhts anderes ais die denkende 
Betrachtung derselben bedeutet. Das Denken kõnnen wir 
aber einmal nicht unterlassen, dadurch unterscheiden wir uns 
von dem Tier; und in der Empíindung, in der Kenntnis und 
Erkenntnis, in den Trieben und im Willen, sofern sie mensch- 
lich sind, ist ein Denken. Diese Berufung auf das Denken 
kann aber deswegen hier ais ungenügend erscheinen, weil in 
der Geschichte das Denken dem Gegebenen und Seienden 
untergeordnet ist, dasselbe zu seiner Grundlage hat und 
davon geleitet wird, der Philosophie im Gegenteil aber 
eigene Gedanken zugeschrieben werden, welche die Spekula- 
tion aus sich ohne Rücksicht auf das, was ist, hervorbringe. 
Gehe sie mit solchen an die Geschichte, so behandle sie sie 
wie ein Material, lasse sie nicht, wie sie ist, sondem richte sie 
nach dem Gedanken ein, konstruiere sie daher, wie man 
sagt, a priori. Da die Geschichte nun aber bloR aufzufassen 
hat, was ist und gewesen ist, die Begebenheiten und Taten, 
und um so wahrer bleibt, je mehr sie sich an das Gegebene 
hâlt, so scheint mit diesem Treiben das Geschãft der Philoso- 
phie in Widerspruch zu stehen, und dieser Widerspruch und 
der daraus für die Spekulation entspringende Vorwurf soll 
hier erklart und widerlegt werden, ohne dafi wir uns des- 
wegen in Berichtigungen der unendlich vielen und speziellen 
schiefen Vorstellungen einlassen wollen, die über den Zweck, 
die Interessen und die Behandlungen des Geschichtlichen und 
seines Verhãltnisses zur Philosophie im Gange sind oder 
immer wieder neu erfunden werden. 

Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber 
der einfache Gedanke der Vernunft, dafi die Vernunft die 
Welt beherrsche, dafi es also auch in der 'Weltgeschichte 
vernünftig zugegangen sei. Diese Überzeugung und Einsicht 
ist eine Voraussetzung in Ansehung der Geschichte ais solcher 
überhaupt; in der Philosophie selbst ist dies keine Voraus- 
setzung. Durch die spekulative Erkenntnis in ihr wird es 
erwiesen, dal? die Vernunft - bei diesem Ausdrucke konnen 
wir hier stehenbleiben, ohne die Beziehung und das Ver- 
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hãltnis zu Gott naher zu erortern - die Substanz wie die 
unendliche Macbt, sich selbst der unendliche Stoff alies natür- 
lichen und geistigen Lebens wie die unendlicbe Form, die 
Betàtigung dieses ihres Inhalts ist. Die Substanz ist sie, nàm- 
lich das, wodurch und worin alie Wirklichkeit ihr Sein und 
Bestehen hat; — die unendliche Macbt , rndem die Vernunft 
nicht so ohnmáchtig ist, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen 
zu bringen und nur aufierhalb der Wirklichkeit, wer weifí 
wo, ais etwas Besonderes in den Kopfen einiger Menschen 
vorhanden zu sein; — der unendliche Inhalt, alie Wesenheit 
und Wahrheit, und ihr selbst ihr Stofí, den sie ihrer Tãtigkeit 
zu verarbeiten gibt, denn sie bedarf nicht, wie endliches Tun, 
der Bedingungen eines àufierlichen Materials, gegebener 
Mittel, aus denen sie Nahrung und Gegenstãnde ihrer Tãtig- 
keit empfinge; sie zehrt aus sich und ist sich selbst das Mate- 
rial, das sie verarbeitet; wie sie sich nur ihre eigene Voraus- 
setzung, ihr Zweck der absolute 8 Endzweck ist, so ist sie 
selbst dessen Betàtigung und Hervorbringung aus dem Inne- 
ren in die Erscheinung nicht nur des natürlichen Universums, 
sondem auch des geistigen - in der Weltgeschichte. Dafi nun 
solche Idee das Wahre, das Ewige, das schlechthin Màchtige 
ist, dali sie sich in der Welt offenbart und nichts in ihr sich 
offenbart ais sie, ihre Ehre und Herrlichkeit, das ist es, was, 
wie gesagt, in der Philosophie bewiesen und hier so ais be- 
wiesen vorausgesetzt wird. 

Diejenigen unter Ihnen, meine Herren, welche mit der Philo- 
sophie noch nicht bekannt sind, konnte ich nun etwa darum 
ansprechen, mit dem Glauben an die Vernunft, mit dem 
Verlangen, mit dem Durste nach ihrer Erkenntnis zu diesem 
Vortrag der Weltgeschichte hinzuzutreten; und es ist aller- 
dings das Verlangen nach vernünftiger Einsicht, nach Er- 
kenntnis, nicht blofi nach einer Sammlung von Kenntnissen, 
was ais subjektives Bedürfnis bei dem Studium der Wissen- 
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schaften vorausgesetzt werden miifite. Wenn man nâmlich 
nicht den Gedanken, die Erkenntnis der Vernunft, schon mit 
zur Weltgeschichte bringt, so sollte man wenigstens den 
festen, unüberwindlichen Glauben haben, dafi Vernunft in 
derselben ist, und auch den, dafi die Welt der Intelligenz und 
des selbstbewufiten Wollens nicht dem Zufalle anheimgegeben 
sei, sondem im Lichte der sich wissenden Idee sich zeigen 
müsse. In der Tat aber habe idh solchen Glauben nicht zum 
voraus in Anspruch zu nehmen. Was ich vorláufig gesagt 
habe und noch sagen werde, ist nicht blofi, auch in Rücksicht 
unserer Wissenschaft, ais Voraussetzung, sondem ais Über- 
sicht des Ganzen zu nehmen, ais das Resultat der von uns 
anzustellenden Betrachtung, ein Resultat, das mir bekannt 
ist, weil ich bereits das Ganze kenne. Es hat sich also erst aus 
der Betrachtung der Weltgeschichte selbst zu ergeben, dafi es 
vernünftig in ihr zugegangen sei, dafi sie der vernünftige, 
notwendige Gang des Weltgeistes gewesen, des Geistes, des- 
sen Natur zwar immer eine und dieselbe ist, der aber in dem 
Weltdasein diese seine eine Natur expliziert. Dies muíi, wie 
gesagt, das Ergebnis der Geschichte sein. Die Gesdiichte aber 
haben wir zu nehmen, wie sie ist; wir haben historisch, em- 
pirisch zu verfahren. Unter anderem müssen wir uns nicht 
durch die Historiker vom Fach verführen lassen, denn diese, 
namentlich deutsche, welche eine grofie Autoritat besitzen, 
machen das, was sie den Philosophen vorwerfen, nâmlich a- 
priorische Erdichtungen in der Geschichte. Es ist z. B. eine 
weitverbreitete Erdichtung, dafi ein erstes und âltestes Volk 
gewesen sei, unmittelbar von Gott belehrt, in vollkommener 
Einsicht und Weisheit, in durchdringender Kenntnis aller 
Naturgesetze und geistiger Wahrheit, oder dafi es diese und 
jene Priestervõlker gegeben oder, um etwas Spezielles anzu- 
fiihren, dafi es ein rõmisches Epos gegeben, aus welchem die 
rõmischen Geschichtsschreiber die álteste Geschichte geschõpft 
haben usf. Dergleichen Aprioritàten 9 wollen wir den geist- 
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reidien Historikern vom Fadi überlassen, unter denen sie bei 
uns nicht ungewohnlich sind. 

Ais die erste Bedingung kõnnten wir somit aussprechen, daí? 
wir das Historische getreu auffassen; allein in solchen allge- 
meinen Ausdrücken wie treu und auffassen liegt die Zwei- 
deutigkeit. Audi der gewõhnliche und mittelmãftige Ge- 
schichtsschreiber, der erwa meint und vorgibt, er verhalte 
sich nur aufnehmend, nur dem Gegebenen sich hingebend, ist 
nicht passiv mit seinem Denken und bringt seine Kategorien 
mit und sieht durch sie das Vorhandene; bei aliem insbeson- 
dere, was wissenschaftlich sein soll, darf die Vernunft nicht 
schlafen und mui? Nachdenken angewandt werden. Wer die 
Welt vernünflig ansieht, den sieht sie auch vernünftig an, 
beides ist in Wechselbestimmung. Aber die unterschiedenen 
Weisen des Nachdenkens, der Gesichtspunkte, der Beurtei- 
lung schon über blofie Wichtigkeit und Unwichtigkeit der 
Tatsachen, welches die am nãchsten liegende Kategorie ist, 
gehõren nicht hierher. 

Nur an zwei Formen und Gesichtspunkte über die allgemeine 
Überzeugung, dal? Vernunft in der Welt und ebenso in 
der Weltgeschichte geherrscht habe und herrsche, will ich 
erinnern, weil sie uns zugleich Veranlassung geben, den 
Hauptpunkt, der die Schwierigkeit ausmacht, náher zu be- 
rühren, und auf das hindeuten, was wir weiter zu erwahnen 
haben. 

Das eine ist das Geschichtliche, dal? der Grieche Anaxagoras 
zuerst gesagt hat, der vovç, der Verstand überhaupt, oder 
die Vernunft, regiere die Welt - nicht eine Intelligenz ais 
selbstbewuí?te Vernunft, nicht ein Geist ais solcher; beides 
müssen wir sehr wohl voneinander unterscheiden. Die Bewe- 
gung des Sonnensystems erfolgt nach unveranderlichen 
Gesetzen, diese Gesetze sind die Vernunft desselben; aber 
weder die Sonne noch die Planeten, die in diesen Gesetzen 
um sie kreisen, haben ein Bewufitsein darüber. So ein Ge- 
danke, dal? Vernunft in der Natur ist, daí? sie von allge- 
meinen Gesetzen unabànderlich regiert wird, frappiert uns 
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nicht, wir sind dergleichen gewohnt und machen nicht viel 
daraus; ich habe auch darum jenes geschichtlichen Umstandes 
erwahnt, um bemerklich zu machen, daí? die Geschichte lehrt, 
dal? dergleichen, was uns trivial scheinen kann, nicht immer 
in der Welt gewesen, dal? solcher Gedanke vielmehr Epoche 
in der Geschichte des menschlichen Geistes machte. Aristóteles 
sagt von Anaxagoras ais vom Urheber jenes Gedankens, er 
sei wie ein Nüchterner unter Trunkenen erschienen. Von 
Anaxagoras hat Sokrates diesen Gedanken aufgenommen, 
und er ist zunáclist in der Philosophie mit Ausnahme Epi- 
kurs, der dem Zufall alie Ereignisse zuschrieb, der herr- 
schende geworden. »Ich freute mich desselben«, lãl?t Platon 
ihn sagen, »und hofíte einen Lehrer gefunden zu haben, der 
mir die Natur nach der Vernunft auslegen, in dem Beson- 
deren seinen besonderen Zweck, in dem Ganzen den allge- 
meinen Zweck aufzeigen wiirde. Ich hâtte diese Hoffnung 
um vieles nicht aufgegeben. Aber wie sehr wurde ich ge- 
tãuscht, ais ich nun die Schriften des Anaxagoras selbst eifrig 
vornahm und fand, daí? er nur àufierliche Ursachen, ais 
Luft, Ather, Wasser und dergleichen, statt der Vernunft auf- 
führt.« ( Phaidon , Steph. 97, 98) Man sieht, das Ungeniigende, 
welches Sokrates an dem Prinzip des Anaxagoras fand, 
betrifft nicht das Prinzip selbst, sondem den Mangei an 
Anwendung desselben auf die konkrete Natur, dal? diese 
nicht aus jenem Prinzip verstanden, begriííen ist, dal? iiber- 
haupt jenes Prinzip abstrakt gehalten blieb, daí? die Natur 
nicht ais eine Entwicklung desselben, nicht ais eine aus der 
Vernunft hervorgebrachte Organisation gefafit ist. Ich mache 
auf diesen Unterschied hier gleich von Anfang an aufmerk- 
sam, ob eine Bestimmung, ein Grundsatz, eine Wahrheit nur 
abstrakt festgehalten oder aber ob zur nãheren Determi- 
nation und zur konkreten Entwicklung fortgegangen wird. 
Dieser Unterschied ist durchgreifend, und unter anderem 
werden wir vornehmlich auf diesen Umstand am Schlusse 
unserer Weltgeschichte in dem Erfassen des neusten poli- 
tischen Zustandes zurückkommen. 
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Das Weitere ist, dafi diese Erscheinung des Gedankens, daft 
die Vernimft die Welt regiere, mit einer weiteren Anwendung 
zusammenhángt, die uns wohl bekannt ist - in der Form der 
religiõsen Wahrheit nàmlicli, dafi die Welt nicht dem Zufall 
und ãufierlichen, zufãlligen Ursachen preisgegeben sei, son- 
dem eine Vorsehung die Welt regiere. Ich erklãrte vorhin, 
dafi ich nicht auf Ihren Glauben an das angegebene Prinzip 
Anspruch machen wolle; jedoch an den Glauben daran in 
dieser religiõsen Form diirfte ich appellieren, wenn über- 
haupt die Eigentümlichkeit der Wissenschaft der Philosophie 
es zuliefie, dafi Voraussetzungen gelten, oder von einer ande- 
ren Seite gesprochen, weil die Wissenschaft, welche wir ab- 
handeln wollen, selbst erst den Beweis, obzwar nicht der 
Wahrheit, aber der Richtigkeit jenes Grundsatzes geben soll. 
Die Wahrheit nun, daft eine, und zwar die gõttliche Vor- 
sehung den Begebenheiten der Welt vorstehe, entspricht dem 
angegebenen Prinzipe, denn die gõttliche Vorsehung ist die 
Weisheit nach unendlicher Macht, welche ihre Zwecke, d. i. 
den absoluten, vernünftigen Endzweck der Welt verwirk- 
licht; die Vernunft ist das ganz frei sich selbst bestimmende 
Denken. 

Aber weiterhin tut sich nun auch die Verschiedenheit, ja der 
Gegensatz dieses Glaubens und unseres Prinzips gerade auf 
dieselbe Weise hervor wie die Forderung des Sokrates bei 
dem Grundsatze des Anaxagoras. Jener Glaube ist namlich 
gleichfalls unbestimmt, ist, was man Glaube an die Vor- 
sehung überhaupt nennt, und geht nicht zum Bestimmten, 
zur Anwendung auf das Ganze, auf den umfassenden Ver- 
lauf der Weltgeschichte fort. Die Geschichte erklaren aber 
heiftt, die Leidenschaften des Menschen, ihr Genie, ihre wir- 
kenden Krafte enthüllen, und diese Bestimmtheit der Vor- 
sehung nennt man gewõhnlich ihren Plan. Dieser Plan aber 
ist es, welcher vor unseren Augen verborgen sein soll, ja 
weldien es Vermessenheit sein soll erkennen zu wollen. Die 
Unwissenheit des Anaxagoras darüber, wie der Verstand sich 
in der Wirklichkeit offenbare, war unbefangen; das Bewufit- 
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sein des Gedankens war in ihm und überhaupt in Griechen- 
land noch nicht weitergekommen; er vermodite nodi nicht 
sein allgemeines Prinzip auf das Konkrete anzuwenden, 
dieses aus jenem zu erkennen, denn Sokrates hat erst einen 
Schritt darin, die Vereinigung des Konkreten mit dem Allge- 
meinen zu erfassen, getan. Anaxagoras war somit nicht 
polemisch gegen solche Anwendung; jener Glaube an die 
Vorsehung aber ist es wenigstens gegen die Anwendung im 
Grofien, eben gegen 10 die Erkenntnis des Plans der Vor- 
sehung. Denn im besonderen làík man es hie und da wohl 
gelten, wenn fromme Gemüter in einzelnen Vorfallenheiten 
nicht blofi Zufálliges, sondem Gottes Schickungen erkennen, 
wenn z. B. einem Individuum in groíler Verlegenheit und 
Not unerwartet eine Hilfe gekommen ist; aber diese Zwecke 
selbst sind beschrânkter Art, sind nur die besonderen Zwecke 
dieses Individuums. Wir haben es aber in der Weltgeschichte 
mit Individuen zu tun, welche Võlker, mit Ganzen, welche 
Staaten sind; wir kònnen also nicht bei jener, sozusagen, 
Kleinkramerei des Glaubens an die Vorsehung stehenbleiben 
und ebensowenig bei dem blofi abstrakten, unbestimmten 
Glauben, der nur zu dem Allgemeinen, dafi es eine Vor- 
sehung gebe, fortgehen will, aber nicht zu den bestimmteren 
Taten derselben. Wir haben vielmehr Ernst damit zu machen, 
die Wege der Vorsehung, die Mittel und Erscheinungen in 
der Geschichte zu erkennen, und wir haben diese auf jenes 
allgemeine Prinzip zu beziehen. 

Aber ich habe mit der Erwàhnung der Erkenntnis des Plans 
der gõttlichen Vorsehung überhaupt an eine in unseren Zeiten 
an Wichtigkeit obenanstehende Frage erinnert, an die nàm- 
lich über die Mõglichkeit, Gott zu erkennen, oder vielmehr, 
indem es aufgehõrt hat eine Frage zu sein, an die zum Vor- 
urteil gewordene Lehre, daíl es unmõglich sei, Gott zu er- 
kennen. Dem geradezu entgegengesetzt, was in der Pleiligen 
Schrift ais hõchste Pflicht geboten wird, Gott nicht blofi zu 
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lieben, sondem auch zu erkennen, herrscht jetzt das Geleugne 
dessen vor, was ebendaselbst gesagt ist, dafi der Geist es sei, 
der in die Wahrheit einführe, dafi er alie Dinge erkenne, 
selbst die Tiefen der Gottheit durchdringe. Indem man das 
gottliche Wesen jenseits unserer Erkenntnis und der mensch- 
lichen Dinge überhaupt stellt, so erlangt man damit die 
Bequemlichkeit, sich in seinen eigenen Vorstellungen zu 
ergehen. Man ist davon befreit, seiner Erkenntnis eine Be- 
ziehung auf das Gottliche und Wahre zu geben; im Gegenteil 
hat dann die Eitelkeit derselben und das subjektive Gefühl 
für sich vollkommene Berechtignng; und die frornme Demut, 
indem sie sich die Erkenntnis Gottes vom Leibe hãlt, weifi 
sehr wohl, was sie für ihre Willkür und eitles Treiben damit 
gewinnt. 

Ich habe deshalb die Erwãhnung, dafi unser Satz, die Ver- 
nunft regiere die Welt und habe sie regiert, mit der Frage 
von der Mõglichkeit der Erkenntnis Gottes zusammenhàngt, 
nicht unterlassen wollen, um 11 den Verdacht zu vermeiden, 
ais ob die Philosophie sich scheue oder zu scheuen habe, an 
die religiõsen Wahrheiten zu erinnern, und denselben aus 
dem Wege ginge, und zwar, weil sie gegen dieselben sozu- 
sagen kein gutes Gewissen habe. Vielmehr ist es in neueren 
Zeiten so weit gekommen, dafi die Philosophie sich des reli- 
giõsen Inhalts gegen manche Art von Theologie anzunehmen 
hat. In der christlichen Religion hat Gott sich geoffenbart, 
das heifit, er hat dem Menschen zu erkennen gegeben, was er 
ist, so dafi er nicht mehr ein Verschlossenes, Geheimes ist; es 
ist uns mit dieser Mõglichkeit, Gott zu erkennen, die Pflicht 
dazu auferlegt. Gott will nicht engherzige Gemüter und 
leere Kõpfe zu seinen Kindern, sondem solche, deren Geist 
von sich selbst arm, aber reich an Erkenntnis seiner ist und 
die in diese Erkenntnis Gottes allein allen Wert setzen. Die 
Entwicklung des denkenden Geistes, welche aus dieser Grund- 
lage der Offenbarung des gõttlichen Wesens ausgegangen ist, 
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mui? dazu endlich gedeihen, das, was dem fühlenden und 
vorstellenden Geiste zunáchst vorgelegt worden, auch mit 
dem Gedanken zu erfassen. Es mui? endlich an der Zeit sein, 
auch diese reiche Produktion der schõpferischen Vernunft zu 
begreifen, wekhe die Weltgesdhichte ist. Es war eine Zeit- 
lang Mode, Gottes Weisheit in Tieren, Pflanzen, einzelnen 
Schicksalen zu bewundern. Wenn zugegeben wird, dal? die 
Vorsehung sich in solchen Gegenstánden und Stoffen oífen- 
bare, warum nicht auch in der Weltgeschichte? Dieser Stoff 
scheint zu grol?. Aber die gôttliche Weisheit, d. i. die Ver- 
nunft, ist eine und dieselbe im Grofien wie im Kleinen, und 
wir müssen Gott nicht für zu sdiwach halten, seine Weisheit 
aufs Groí?e anzuwenden. Unsere Erkenntnis geht darauf, 
die Einsicht zu gewinnen, daí? das von der ewigen Weisheit 
Bezweckte wie auf dem Boden der Natur so auf dem Boden 
des in der Welt wirklichen und tãtigen Geistes herausge- 
kommen ist. Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, 
eine Rechtfertigung Gottes, welche Leibniz metaphysisch auf 
seine Weise in noch unbestimmten, abstrakten Kategorien 
versucht hat, so daí? das Übel in der Welt begriffen, der 
denkende Geist mit dem Bõsen versõhnt werden sollte. In 
der Tat liegt nirgend eine grõfiere Aufforderung zu solcher 
versõhnenden Erkenntnis ais in der Weltgeschichte. Diese 
Aussõhnung kann nur durch die Erkenntnis des Affirmativen 
erreicht werden, in welchem jenes Negative zu einem Unter- 
geordneten und Überwundenen verschwindet, durch das 
Bewufitsein, teils was in Wahrheit der Endzweck der Welt 
sei, teils daí? derselbe in ihr verwirklicht worden sei und 
nicht das Bõse neben ihm sich letztlich geltend gemacht habe. 
Hierfür aber genügt der blol?e Glaube an den voíç und die 
Vorsehung noch keineswegs. Die Vernunft, von der gesagt 
worden, dal? sie in der Welt regiere, ist ein ebenso unbe- 
stimmtes Wort ais die Vorsehung - man spricht immer von 
der Vernunft, ohne eben angeben zu kõnnen, was denn ihre 
Bestimmung, ihr Inhalt ist, wonach wir beurteilen kõnnen, 
ob etwas vernünftig ist, ob unvernünftig. Die Vernunft in 
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ihrer Bestimmung gefaíSt, dies ist erst die Sache; das andere, 
wenn man ebenso bei der Vernunft überhaupt stehenbleibt, 
das sind nur Worte. Mit diesen Angaben gehen wir zu dem 
zweiten Gesichtspunkte über, den wir in dieser Einleitung 
betrachten wollen. 

B. Die Frage, was die Bestimmung der Vernunft an ihr selbst 
sei, fàllt, insofern die Vernunft in Beziehung auf die Welt 
genommen wird, mit der Frage zusammen, was der End- 
zweck der Welt sei; nâher liegt in diesem Ausdruck, dafi 
derselbe realisiert, verwirklicht werden soll. Es ist daran 
zweierlei zu erwãgen, der Inhalt dieses Endzwecks, die 
Bestimmung selbst ais solche, und die Verwirklichung der- 
selben. 

Zuerst müssen wir beachten, daft unser Gegenstand, die 
Weltgeschichte, auf dem geistigen Boden vorgeht. Welt be- 
greift die physische und psychische Natur in sidi; die phy- 
sische Natur greift gleichfalls in die Weltgeschichte ein, und 
wir werden schon im Anfange auf diese Grundverhaltnisse 
der Naturbestimmung aufmerksam machen. Aber der Geist 
und der Verlauf seiner Entwicklung ist das Substantielle. 
Die Natur haben wir hier nicht zu betrachten, wie sie an 
ihr selbst gleichfalls ein System der Vernunft ist, in einem 
besonderen, eigentümlichen Elemente, sondem nur relativ 
auf den Geist. Der Geist ist aber auf dem Theater, auf dem 
wir ihn betrachten, in der Weltgeschichte, in seiner kon- 
kretesten Wirklichkeit; dessenungeachtet aber, oder vielmehr 
um von dieser Weise seiner konkreten Wirklichkeit auch das 
Allgemeine zu fassen, müssen wir von der Natur des Geistes 
zuvõrderst einige abstrakte Bestimmungen vorausschicken. 
Doch kann dies hier mehr nur behauptungsweise geschehen, 
und es ist hier nicht der Ort, die Idee des Geistes spekulativ 
zu entwickeln, denn was in einer Einleitung gesagt werden 
kann, ist überhaupt ais historisch, wie schon bemerkt, ais 
eine Voraussetzung zu nehmen, die entweder anderwãrts 
ihre Ausführung und ihren Erweis erhalten hat oder in der 
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Folge der Abhandlung der Wissenschaft der Geschichte erst 
seine Beglaubigung empfangen soll. 

Wir haben also hier anzugeben : 

a) die abstrakten Bestimmungen der Natur des Geistes; 

b) welche Mittel der Geist braucht, um seine Idee zu rea- 
lisieren; 

c) endlich ist die Gestalt zu betrachten, welche die vollstàn- 
dige Realisierung des Geistes im Dasein ist - der Staat. 

a) Die Natur des Geistes lafit sich durch den vollkommenen 
Gegensatz desselben erkennen. Wie die Substanz der Materie 
die Schwere ist, so, müssen wir sagen, ist die Substanz, das 
Wesen des Geistes die Freiheit. Jedem ist es unmittelbar 
glaublich, daft dèr Geist auch unter anderen Eigenschaften 
die Freiheit besitze; die Philosophie aber lehrt uns, daft alie 
Eigenschaften des Geistes nur durch die Freiheit bestehen, 
alie nur Mittel fiir die Freiheit sind, alie nur diese suchen 
und hervorbringen; es ist dies eine Erkenntnis der speku- 
lativen Philosophie, daft die Freiheit das einzige Wahrhafte 
des Geistes sei. Die Materie ist insofern schwer, ais sie nach 
einem Mittelpunkte treibt; sie ist wesen tlich zusammen- 
gesetzt, sie besteht aubereinander, sie sucht ihre Einheit und 
sucht also sich selbst aufzuheben, sucht ihr Gegenteil. Wenn 
sie dieses erreichte, so wàre sie keine Materie mehr, sondem 
sie wàre untergegangen; sie strebt nach Idealitàt, denn in der 
Einheit ist sie ideell. Der Geist im Gegenteil ist eben das, in 
sich den Mittelpunkt zu haben; er hat nicht die Einheit 
aufter sich, sondem er hat sie gefunden; er ist in sich selbst 
und bei sich selbst. Die Materie hat ihre Substanz aufter ihr; 
der Geist ist das Bei-sich-selbst-Sein. Dies eben ist die Frei- 
heit, denn wenn ich abhàngig bin, so beziehe ich mich auf 
ein Anderes, das ich nicht bin; ich kann nicht sein ohne ein 
Aufieres; frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin. Dieses 
Beisichselbstsein des Geistes ist Selbstbewufitsein, das Be- 
wufitsein von sich selbst. Zweierlei ist zu unterscheiden im 
Bewufitsein, erstens, daji ich weifi, und zweitens, was ich 
weift. Beim Selbstbewufítsein fàllt beides zusammen, denn 
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der Geist weifi sich selbst, er ist das Beurteilen seiner eigenen 
Natur, und er ist zugleich die Tatigkeit, zu sich zu kommen 
und so sich hervorzubringen, sidi zu dem zu machen, was er 
an sich ist. Nach dieser abstrakten Bestimmung kann von der 
Weltgeschichte gesagt werden, dal? sie die Darstellung des 
Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, was er an sich ist, 
erarbeitet; und wie der Keim die ganze Natur des Baumes, 
den Geschmack, die Form der Früchte in sich trãgt, so ent- 
halten auch schon die ersten Spuren des Geistes virtualiter 
die ganze Geschichte. Die Orientalen wissen es noch nicht, 
daí? der Geist oder der Mensch ais solcher an sich frei ist; 
weil sie es nicht wissen, sind sie es nicht; sie wissen nur, dal? 
Einer frei ist, aber ebendarum ist solche Freiheit nur Will- 
kür, Wildheit, Dumpfheit der Leidenschaft oder auch eine 
Milde, Zahmheit derselben, die selbst nur ein Naturzufall 
oder eine Willkür ist. Dieser Eine ist darum nur ein Despot, 
nicht ein freier Mann. - In den Griechen ist erst das Be- 
wufitsein der Freiheit aufgegangen, und darum sind sie frei 
gewesen; aber sie, wie auch die Romer, wufiten nur, dal? 
einige frei sind, nicht der Mensch ais solcher. Dies wufiten 
selbst Platon und Aristóteles nicht. Darum haben die Grie- 
chen nicht nur Sklaven gehabt und ist ihr Leben und der 
Bestand ihrer schõnen Freiheit daran gebunden gewesen, 
sondem auch ihre Freiheit war selbst teils nur eine zufàllige, 
vergàngliche und beschrankte Blume, teils zugleich eine harte 
Knechtschaft des Menschlichen, des Humanen. - Erst die ger- 
manischen Nationen sind im Christentum zum Bewufitsein 
gekommen, dafi der Mensch ais Mensch frei [ist], die Freiheit 
des Geistes seine eigenste Natur ausmacht. Dies Bewufitsein 
ist zuerst in der Religion, in der innersten Region des Geistes 
aufgegangen; aber dieses Prinzip auch in das weltliche Wesen 
einzubilden, das war eine weitere Aufgabe, welche zu lõsen 
und auszuführen eine schwere lange Arbeit der Bildung er- 
fordert. Mit der Annahme der christlichen Religion hat z. B. 
nicht unmittelbar die Sklaverei aufgehõrt, noch weniger ist 
damit sogleich in den Staaten die Freiheit herrschend, sind 
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die Regierungen und Verfassungen auf eine yernünftige 
Weise organisiert oder gar auf das Prinzip. der Freiheit 
gegründet worden. Diese Anwendung des Prinzips auf die 
Weldidikeit, die Durchbildung und Durchdringung des welt- 
lichen Zustandes durch dasselbe ist der lange Verlauf, weldier 
die Geschichte selbst ausmacht. Auf diesen Unterschied des 
Prinzips ais eines solchen und seiner Anwendung, d. i. Ein- 
führung und Durchführung in der Wirklichkeit des Geistes 
und Lebens, habe ich schon aufmerksam gemacht; er ist eine 
Grundbestimmung in unserer Wissenschaft und wesentlich in 
Gedanken festzuhalten. Wie nun dieser Unterschied in An- 
sehung des christlichen Prinzips, des Selbstbewufitseins der 
Freiheit 12 , hier vorlãufig herausgehoben worden, so findet er 
auch wesentlich statt in Ansehung des Prinzips der Freiheit 
überhaupt. Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewufit- 
sein der Freiheit - ein Fortschritt, den wir in seiner Not- 
wendigkeit zu erkennen haben. 

Mit dem, was ich im allgemeinen über den Unterschied des 
Wissens von der Freiheit gesagt habe, und zwar zunáchst in 
der Form, dal? die Orientalen nur gewuík haben, daí? Einer 
frei, die griechische und rõmisdie Welt aber, dal? einige frei 
sind, dal? wir aber wissen, alie Menschen an sich, das heil?t 
der Mensch ais Mensch sei frei, ist auch zugleich die Ein- 
teilung der Weltgeschichte und die Art, in der wir sie ab- 
handeln werden, angegeben. Dies ist jedoch nur im Vorbei- 
gehen vorlãufig bemerkt; wir haben vorher noch einige 
Begriffe zu explizieren. 

Es ist also ais die Bestimmung der geistigen Welt und - in- 
dem diese die substantielle Welt ist und die physische ihr 
untergeordnet bleibt oder, im spekulativen Ausdruck, keine 
Wahrheit gegen die erste hat — ais der Endzweck der Welt 
das Bewufitsein des Geistes von seiner Freiheit und eben- 
damit die Wirklichkeit seiner Freiheit überhaupt angegeben 


12 W: »Prinzips des Selbstbewufitseins, der Freiheit«. Verãndert nach 
Hegels Manuskript. 



worden. Dafi aber diese Freiheit, wie sie angegeben wurde, 
selbst noch unbestimmt und ein unendlich vieldeutiges Wort 
ist, dafi sie, indem sie das Hõchste ist, unendlich viele Mifi- 
verstãndnisse, Verwirrungen und Irrtümer mit sich fiihrt und 
alie moglichen Ausschweifungen in sich begreift, dies ist 
erwas, was man nie besser gewufit und erfahren hat ais in 
jetziger Zeit; aber wir lassen es hier zunàchst bei jener allge- 
meinen Bestimmung bewenden. Ferner wurde auf die Wich- 
tigkeit des unendlichen Unterschieds zwischen dem Prin- 
zip, dem, was nur erst an sich, und dem, was wirklich ist, 
aufmerksam gemacht. Zugleich ist es die Freiheit in ihr 
selbst, welche die unendliche Notwendigkeit in sich schliefit, 
eben sich zum Bewufitsein - denn sie ist, ihrem Begriff nach, 
Wissen von sich - und damit zur Wirklichkeit zu bringen: 
sie ist sich der Zweck, den sie ausführt, und der einzige 
Zweck des Geistes. Dieser Endzweck ist das, worauf in der 
Weltgeschichte hingearbeitet worden, dem alie Opfer auf 
dem weiten Altar der Erde und in dem Verlauf der langen 
Zeit gebracht worden. Dieser ist es allein, der sich durch- 
führt und vollbringt, das allein Stãndige in dem Wechsel 
aller Begebenheiten und Zustande sowie das wahrhaft Wirk- 
same in ihnen. Dieser Endzweck ist das, was Gott mit der 
Welt will, Gott abei ist das Vollkommenste und kann darum 
nichts ais sich selbst, seinen eigenen Willen wollen. Was aber 
die Natur seines Willens, d. h. seine Natur überhaupt ist, 
dies ist es, was wir, indem wir die religiõse Vorstellung in 
Gedanken fassen, hier die Idee der Freiheit nennen. Die 
jetzt aufzuwerfende unmittelbare Frage kann nur die sein: 
welche Mittel gebraucht sie zu ihrer Realisation? Dies ist das 
zweite, was hier zu betrachten ist. 

b) Diese Frage nach den Mitteln, wodurch sich die Freiheit 
zu einer Welt hervorbringt, führt uns in die Erscheinung der 
Geschichte selbst. Wenn die Freiheit ais solche zunãchst der 
innere Begriff ist, so sind die Mittel dagegen ein Âufierliches, 
das Erscheinende, das in der Geschichte unmittelbar vor die 
Augen tritt und sich darstellt. Die nachste Ansicht der Ge- 
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schichte aber zeigt uns die Handlungen der Menschen, die 
von ihren Bedürfnissen 13 , ihren Leidenschaften, ihren Inter- 
essen, ihren Charakteren und Talenten ausgehen, und zwar 
so, dafi es in diesem Schauspiel der Tãtigkeit nur die Be- 
dürfnisse, Leidenschaften, Interessen sind, welche ais die 
Triebfedern erscheinen und ais das Hauptwirksame vor- 
kommen. Wohl liegen darin auch allgemeine Zwecke, ein 
Guteswollen, edle Vaterlandsliebe; aber diese Tugenden und 
dieses Allgemeine stehen in einem unbedeutenden Verhâlt- 
nisse zur Welt und zu dem, was sie erschafft. Wir konnen 
wohl die Vernunftbestimmung in diesen Subjekten selbst und 
in den Kreisen ihrer Wirksamkeit realisiert sehen, aber sie 
sind in einem geringen Verhàltnis zu der Masse des Men- 
schengeschlechts; ebenso ist der Umfang des Daseins, den 
ihre Tugenden haben, relativ von geringer Ausdehnung. Die 
Leidenschaften dagegen, die Zwecke des partikulãren Inter- 
esses, die Befriedigung der Seíbstsucht, sind das Gewaltigste; 
sie haben ihre Macht darin, dafi sie keine der Schranken 
achten, welche das Recht und die Moralitât ihnen setzen 
wollen, und dafi diese Naturgewalten dem Menschen un- 
mittelbar nâher liegen ais die künstliche und langwierige 
Zucht zur Ordnung und Mãfiigung, zum Rechte und zur 
Moralitât. Wenn wir dieses Schauspiel der Leidenschaften 
betrachten und die Folgen ihrer Gewalttatigkeit, des Unver- 
standes erblicken, der sich nicht nur zu ihnen, sondem selbst 
auch und sogar vornehmlich zu dem, was gute Absichten, 
rechtliche Zwecke sind, gesellt, wenn wir daraus das Übel, 
das Bõse, den Untergang der blühendsten Reiche, die der 
Menschengeist hervorgebracht hat, sehen, so konnen wir nur 
mit Trauer über diese Verganglichkeit überhaupt erfüllt 
werden und, indem dieses Untergehen nicht nur ein Werk 
der Natur, sondem des Willens der Menschen ist, mit einer 
moralischen Betrübnis, mit einer Empõrung des guten 

13 W: »Geschichte überzeugt uns, dafi die Handlungen der Menschen von 
ihren Bedürfnissen«. Verãnderc nach Hegels Manuskript (ed. HoíF- 
meister). 


34 



Geistes, wenn ein solcher in uns ist, über solches Schauspiel 
enden. Man kann jene Erfolge ohne rednerische Übertrei- 
bung, bloí? mit richtiger Zusammenstellung des Unglücks, 
das das Herrlichste an Võlker- und Staatengestaltungen wie 
an Privattugenden erlitten hat, zu dem furchtbarsten 
Gemãlde erheben und ebenso damit die Empfindung zur 
tiefsten, ratlosesten Trauer steigern, welcher kein versõh- 
nendes Resultat das Gegengewicht hãlt und gegen die wir 
uns etwa nur dadurch befestigen oder dadurch aus ihr 
heraustreten, indem wir denken: es ist nun einmal so gewe- 
sen; es ist ein Schicksal; es ist nichts daran zu andem; - und 
dann, dai? wir aus der Langeweile, welche uns jene Reflexion 
der Trauer machen konnte, zuriick in unser Lebensgefühl, in 
die Gegenwart unserer Zwecke und Interessen, kurz in die 
Selbstsucht zurücktreten, welche am ruhigen Ufer steht und 
von da aus sicher des fernen Anblicks der verworrenen 
Trümmermasse genieí?t. Aber auch indem wir die Geschichte 
ais diese Schlachtbank betrachten, auf welcher das Glück 
der Võlker, die Weisheit der Staaten und die Tugend der 
Individuen zum Opfer gebracht worden, so entsteht dem 
Gedanken notwendig auch die Frage, wem, welchem End- 
zwecke diese ungeheuersten Opfer gebracht worden sind. 
Von hier aus geht gewõhnlich die Frage nach dem, was wir 
zum allgemeinen Anfange unserer Betrachtung gemadit; von 
demselben aus haben wir die Begebenheiten, die uns jenes 
Gemãlde für die trübe Empfindung und für die darüber 
sinnende Reflexion darbieten, sogleich ais das Feld bestimmt, 
in welchem wir nur die Mittel sehen wollen für das, was 
wir behaupten, dai? es die substantielle Bestimmung, der 
absolute Endzweck oder, was dasselbe ist, dai? es das wahr- 
hafte Resultat der Weltgeschichte sei. Wir haben es von 
Anfang an überhaupt verschmãht, den Weg der Reflexion 
einzuschlagen, von jenem Bilde des Besonderen zum Allge- 
meinen aufzusteigen; ohnehin ist es auch nicht das Interesse 
jener gefühlvollen Reflexion selbst, sich wahrhaft über diese 
Empfindungen zu erheben und die Rãtsel der Vorsehung, 


3 J 



welche in jenen Betrachtungen aufgegeben worden sind, zu 
lõsen. Es ist vielmehr das Wesen derselben, sich in den leeren, 
unfruchtbaren Erhabenheiten jenes negativen Resultats trüb- 
selig zu gefallen. Wir kehren also zum Standpunkte, den wir 
genommen, zuriick; und die Momente, die wir darüber an- 
führen wollen, werden auch die wesentlichen Bestimmungen 
für die Beantwortung der Fragen, die aus jenem Gemãlde 
hervorgehen kõnnen, enthalten. 

Das erste, was wir bemerken, ist das, was wir schon oft 
gesagt haben, was aber, sobald es auf die Sache ankommt, 
nicht oft genug wiederholt werden kann, daí? das, was wir 
Prinzip, Endzweck, Bestimmung oder die Natur und den 
Begriff des Geistes genannt haben, nur ein Allgemeines, 
Abstraktes ist. Prinzip, so auch Grundsatz, Gesetz ist ein 
Inneres, das ais solches, so wahr es auch in ihm ist, nicht 
vollstandig wirklich ist. Zwecke, Grundsãtze usf. sind in 
unseren Gedanken, erst in unserer inneren Absicht, aber noch 
nicht in der Wirklichkeit. Was an sich ist, ist eine Mõglich- 
keit, ein Vermõgen, aber noch nicht aus seinem Inneren zur 
Existenz gekommen. Es mui? ein zweites Moment für die 
Wirklichkeit hinzukommen, und dies ist die Betatigung, 
Verwirklichung, und deren Prinzip ist der Wille, die Tátig- 
keit des Menschen überhaupt. Es ist nur durch diese Tãtig- 
keit, dal? jener Begriff sowie die an sich seienden Bestim- 
mungen realisiert, verwirklicht werden, denn sie gelten nicht 
unmittelbar durch sich selbst. Die Tãtigkeit, welche sie ins 
Werk und Dasein setzt, ist des Menschen Bedürfnis, Trieb, 
Neigung und Leidenschaft. Daran, dal? ich etwas zur Tat 
und zum Dasein bringe, ist mir viel gelegen; ich mui? dabei 
sein, ich will durch die Vollführung befriedigt werden. Ein 
Zweck, für welchen ich tãtig sein soll, mui? auf irgendeine 
Weise auch mein Zweck sein; ich mui? meinen Zweck zu- 
gleich dabei befriedigen, wenn der Zweck, für welchen ich 
tâtig bin, auch noch viele andere Seiten hat, nach denen er 
mich nichts angeht. Dies ist das unendliche Recht des Sub- 
jekts, dal? es sich selbst in seiner Tãtigkeit und Arbeit be- 
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friedigt findet. Wenn die Menschen sich für erwas interessie- 
ren sollen, so müssen sie sich selbst darin haben und ihr 
eigenes Selbstgefühl darin befriedigt finden. Man muli einen 
Mií?verstand hierbei vermeiden: man tadelt es und sagt in 
einem iiblen Sinne mit Recht von einem Individuum, es sei 
überhaupt interessiert, das heifit, es suche nur seinen Privat- 
vorteil. Wenn wir dieses tadeln, so meinen wir, es suche 
diesen Privatvorteil ohne Gesinnung für den allgemeinen 
Zweck, bei dessen Gelegenheit es sich um jenen abmüht, oder 
gar, indem es das Allgemeine aufopfert; aber wer tâtig für 
eine Sache ist, der ist nicht nur interessiert überhaupt, son- 
dem interessiert dabei. Die Sprache drückt diesen Unter- 
schied richtig aus. Es geschieht daher nichts, wird nichts 
vollbracht, ohne dal? die Individuen, die dabei tatig sind, 
auch sich befriedigen; sie sind partikulare Menschen, das 
heil?t, sie haben besondere, ihnen eigentümliche Bedürfnisse, 
Triebe, Interessen überhaupt: unter diesen Bedürfnissen ist 
nicht nur das des eigenen Bedürfnisses und Willens, sondem 
auch der eigenen Emsicht, Überzeugung, oder wenigstens 
des Dafürhaltens, der Meinung, wenn anders schon das 
Bedürfnis des Ràsonnements, des Verstandes, der Vernunft 
erwacht ist. Dann verlangen die Menschen auch, wenn sie 
für eine Sache tatig sein sollen, daí? die Sache ihnen über- 
haupt zusage, daí? sie mit ihrer Meinung, es sei von der 
Güte derselben, ihrem Rechte, Vorteil, ihrer Nützlichkeit, 
dabei sein konnen. Dies ist besonders ein wesentliches Mo- 
ment unserer Zeit, wo die Menschen wenig mehr durch 
Zutrauen und Autoritat zu etwas herbeigezogen werden, 
sondem mit ihrem eigenen Verstande, selbstãndiger Uber- 
zeugung und Dafürhalten den Anteil ihrer Tatigkeit einer 
Sache widmen wollen, 

So sagen wir also, daí? überhaupt nichts ohne das Interesse 
derer, welche durch ihre Tatigkeit mitwirkten, zustande 
gekommen ist; und indem wir ein Interesse eine Leidenschaft 
nennen, insofern die ganze Individualitat mit Hintan- 
setzung aller anderen Interessen und Zwecke, die man auch 
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hat und haben kann, mit allen ihr inwohnenden Adern von 
Wollen sich in einen Gegenstand legt, in diesen Zweck alie 
ihre Bedürfnisse und Kráfte konzentriert, so miissen wir 
überhaupt sagen, daí? nichts Grofies in der Welt ohne Leiden- 
schafl vollbracht worden ist. Es sind zwei Momente, die in 
unseren Gegenstand eintreten; das eine ist die Idee, das andre 
sind die menschlichen Leidenschaften; das eine ist der Zettel, 
das andre der Einschlag des groKen Teppidis der vor uns 
ausgebreiteten Weltgeschichte. Die konkrete Mitte und Ver- 
einigung beider ist die sittliche Freiheit im Staate. Von der 
Idee der Freiheit ais der Natur des Geistes und dem abso- 
luten Endzweck der Geschichte ist die Rede gewesen. Leiden- 
schaft wird ais etwas angesehen, das nicht recht ist, das mehr 
oder weniger schlecht ist: der Mensch soll keine Leiden- 
schaften haben. Leidenschaft ist auch nicht ganz das passende 
Wort für das, was ich hier ausdrücken will. Ich verstehe hier 
nãmlich überhaupt die Tátigkeit des Menschen aus parti- 
kularen Interessen, aus speziellen Zwecken oder, wenn man 
will, selbstsüchtigen Absichten, und zwar so, dafi sie in diese 
Zwecke die ganze Energie ihres Wollens und Charakters 
legen, ihnen anderes, das auch Zweck sein kann, oder viel- 
mehr alies andere aufopfern. Dieser partikulare Inhalt ist so 
eins mit dem Willen des Menschen, dal? er die ganze Be- 
stimmtheit desselben ausmacht und untrennbar von ihm ist; 
er ist dadurch das, was er ist. Denn das Individuum ist ein 
solches, das da ist, nicht Mensch überhaupt, denn der exi- 
stiert nicht, sondem ein bestimmter. Charakter drückt gleich- 
falls diese Bestimmtheit des Willens und der Intelligenz aus. 
Aber Charakter begreift überhaupt alie Partikularitãten in 
sich, die Weise des Benehmens in Privatverhaltnissen usf., 
und ist nicht diese Bestimmtheit ais in Wírksamkeit und 
Tátigkeit gesetzt. Ich werde also Leidenschaft sagen und 
somit die partikulare Bestimmtheit des Charakters ver- 
stehen, insofern diese Bestimmtheiten des Wollens nieht einen 
privaten Inhalt nur haben, sondem das Treibende und Wir- 
kende allgemeiner Taten sind. Leidenschaft ist zunachst die 
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subjektive, insofern formelle Seite der Energie, des Willens 
und der Tátigkeit, wobei der Inhah oder Zweck noch unbe- 
stimmt bleibt; ebenso ist es bei dem eigenen Überzeugtsein, 
bei der eigenen Einsicht und bei dem eigenen Gewissen. Es 
kommt immer darauf an, welchen Inhah meine Uberzeugung 
hat, welchen Zweck meine Leidenschaft, ob der eine oder der 
andere wahrhafter Natur ist. Aber umgekehrt, wenn er dies 
ist, so gehõrt dazu, daí? er in die Existenz trete, wirklich sei. 
Aus dieser Erláuterung iiber das zweite wesentliche Moment 
geschichtlicher Wirklichkeit eines Zwecks überhaupt geht 
hervor, indem wir im Vorbeigehen Rücksicht auf den Staat 
nehmen, daí? nach dieser Seite ein Staat wohlbestellt und 
kraftvoll in sich selbst ist, wenn mit seinem allgemeinen 
Zwecke das Privatinteresse der Bürger vereinigt [ist], eins in 
dem andern seine Befriedigung und Verwirklichung findet - 
ein für sich hochst wichtiger Satz. Aber im Staate bedarf es 
vieler Veranstaltungen, Erfindungen von zweckgemâí?en 
Einrichtungen, und zwar von langen Kãmpfen des Ver- 
standes begleitet, bis er zum Bewuí?tsein bringt, was das 
Zweckgemáí?e sei, sowie Kãmpfe mit dem partikulàren 
Interesse und den Leidenschaften, einer schweren und lang- 
wierigen Zucht derselben, bis jene Vereinigung zustande 
gebracht wird. Der Zeitpunkt solcher Vereinigung macht die 
Periode seiner Bliite, seiner Tugend, seiner Kraft und seines 
Glückes aus. Aber die Weltgeschichte beginnt nicht mit 
irgendeinem bewuí?ten Zwecke, wie bei den besonderen 
Kreisen der Menschen. Der einfache Trieb des Zusammen- 
lebens derselben hat schon den bewul?ten Zweck der Siche- 
rung ihres Lebens und Eigentums, und indem dieses Zusam- 
menleben zustande gekommen ist, erweitert sich dieser 
Zweck. Die Weltgeschichte fangt mit ihrem allgemeinen 
Zwecke, daí? der Begriff des Geistes befriedigt werde, nur 
an sich an, d. h. ais Natur; er ist der innere, der innerste 
bewuí?tlose 14 Trieb, und das ganze Geschàft der Weltgeschichte 


14 W: »bewufíte«. Verándert nach Hegels Manuskript. 
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ist, wie schon überhaupt erinnert, die Arbeit, ihn zum Be- 
wuíksein zu bringen. So in Gestalt des Naturwesens, des 
NaturwiHens auftretend, ist das, was die subjektive Seite 
genannt worden ist, das Bedürfnis, der Trieb, die Leiden- 
schaft, das partikulãre Interesse, wie die Meinung und sub- 
jektive Vorstellung sogleich für sich selbst vorhanden. Diese 
unermefiliche Masse von Wollen, Interessen und Tãtigkeiten 
sind die Werkzeuge und Mittel des Weltgeistes, seinen Zweck 
zu vollbringen, ihn zum Bewuíksein zu erheben und zu 
verwirklichen; und dieser ist nur, sich zu finden, zu sich 
selbst zu kommen und sich ais Wirklichkeit anzuschauen. 
Dafi aber jene Lebendigkeiten der Individuen und der Võlker, 
indem sie das Ihrige suchen und befriedigen, zugleich die 
Mittel und Werkzeuge eines Hõheren und Weiteren sind, 
von dem sie nichts wissen, das sie bewuíklos vollbringen, 
das ist es, was zur Frage gemacht werden kõnnte, auch ge- 
macht worden, und was ebenso vielfaltig geleugnet wie ais 
Tráumerei und Philosophie verschrien und verachtet worden 
ist. Darüber aber habe ich gleich von Anfang an mich er- 
klart und unsere Voraussetzung (die sich aber am Ende erst 
ais Resultat ergeben sollte) und unseren Glauben behauptet, 
dafi die Vernunft die Welt regiert und so auch die Welt- 
geschichte regiert hat. Gegen dieses an und für sich Allge- 
meine und Substantielle ist alies andere untergeordnet, ihm 
dienend und Mittel für dasselbe. Aber ferner ist diese Ver- 
nunft immanent in dem geschichtlichen Dasein und voll- 
bringt sich in demselben und durch dasselbe. Die Vereinigung 
des Allgemeinen, an und für sich Seienden überhaupt, und 
des Einzelnen, des Subjektiven, daft sie allein die Wahrheit 
sei, dies ist spekulativer Natur und wird in dieser allge- 
meinen Form in der Logik abgehandelt. Aber im Gange der 
Weltgeschichte selbst, ais noch im Fortschreiten begriffenen 
Gange, ist der reine letzte Zweck der Geschichte noch nicht 
der Inhalt des Bedürfnisses und Interesses, und indem dieses 
bewuíklos darüber ist, ist das Allgemeine dennoch in den 
besonderen Zwecken und vollbringt sich durch dieselben. 
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Jene Frage nimmt auch die Form an, von der Vereinigung 
der Freibeit und Notwendigkeit, indem wir den inneren, an 
und für sich seienden Gang des Geistes ais das Notwendige 
betrachten, dagegen das, was im bewufiten Willen der Men- 
schen ais ihr Interesse erscheint, der Freiheit zuschreiben. Da 
der metaphysische Zusammenhang, d. i. der Zusammenhang 
im Begriíf, dieser Bestimmungen in die Logik gehõrt, so 
kõnnen wir ihn hier nicht auseinanderlegen. Nur die Haupt- 
momente, auf die es ankommt, sind zu erwãhnen. 

In der Philosophie wird gezeigt, daB die Idee zum unend- 
lichen Gegensatze fortgeht. Dieser ist der von der Idee in 
ihrer freien allgemeinen Weise, worin sie bei sich bleibt, und 
von ihr ais rein abstrakter Reflexion in sich, welche for- 
melles Fürsichsein ist, Ich, die formelle Freiheit, die nur dem 
Geiste zukommt. Die allgemeine Idee ist so ais substantielle 
Fülle einerseits und ais das Abstrakte der freien Willkür an- 
dererseits. Diese Reflexion in sich ist das einzelne Selbst- 
bewuíksein, das Andere gegen die Idee überhaupt, und da- 
mit in absoluter Endlichkeit. Dieses Andere ist eben damit 
die Endlichkeit, die Bestimmtheit, für das allgemeine Abso- 
lute: es ist die Seite seines Daseins, der Boden seiner for- 
mellen Realitãt und der Boden der Ehre Gottes. - Den 
absoluten Zusammenhang dieses Gegensatzes zu fassen, ist 
die tiefe Aufgabe der Metaphysik. Ferner ist mit dieser 
Endlichkeit überhaupt alie Partikularitat gesetzt. Der for- 
melle Wille will sich, dieses Ich soll in aliem sein, was er 
bezweckt und tut. Auch das fromme Individuum will gerettet 
und selig sein. Dieses Extrem für sich existierend im Unter- 
schied von dem absoluten, allgemeinen Wesen ist ein Beson- 
deres, weift die Besonderheit und will dieselbe; es ist über- 
haupt auf dem Standpunkt der Erscheinung. Hierher fallen 
die besonderen Zwecke, indem die Individuen sich in ihre 
Partikularitat legen, sie ausfüllen und verwirklichen. Dieser 
Standpunkt ist denn auch der des Glücks oder Unglücks. 
Glücklich ist derjenige, welcher sein Dasein seinem beson- 
deren Charakter, Wollen und 'Willkür angemessen hat und 
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so in seinem Dasein sich selbst genieílt. Die Weltgeschichte ist 
nicht der Boden des Glíicks. Die Perioden des Glücks sind 
leere Blãtter in ihr; denn sie sind die Perioden der Zusam- 
menstimmung, des fehlenden Gegensatzes. Die Reflexion in 
sich, diese Freiheit ist überhaupt abstrakt das formelle Mo- 
ment der Tâtigkeit der absoluten Idee. Die Tâtigkeit ist die 
Mitte des Schlusses, dessen eines Extrem das Allgemeine, die 
Idee ist, die im inneren Schacht des Geistes ruht, das andere 
ist die Aufierlichkeit überhaupt, die gegenstândliche Materie. 
Die Tâtigkeit ist die Mitte, welche das Allgemeine und Innere 
übersetzt in die Objektivitât. 

Ich will versuchen, das Gesagte durch Beispiele vorstelliger 
und deutlicher zu machen. 

Ein Hausbau ist zunâchst ein innerer Zweck und Absicht. 
Dem gegenüber stehen ah Mittel die besonderen Elemente, 
ais Material Eisen, Holz, Steine. Die Elemente werden an- 
gewendet, dieses zu bearbeiten: Feuer, um das Eisen zu 
schmelzen, Luft, um das Feuer anzublasen, Wasser, um die 
Râder in Bewegung zu setzen, das Holz zu schneiden usf. 
Das Produkt ist, dali die Luft, die geholfen, durch das Haus 
abgehalten wird, ebenso die Wasserfluten des Regens und die 
Verderblichkeit des Feuers, insoweit es feuerfest ist. Die 
Steine und Balken gehorchen der Schwere, drángen hinunter 
in die Tiefe, und durch sie sind hohe Wânde aufgeführt. So 
werden die Elemente ihrer Natur gemâll gebraucht und 
wirken zusammen zu einem Produkt, wodurch sie be- 
schrânkt werden. In áhnlicher Weise befriedigen sich die 
Leidenschaften, sie führen sich selbst und ihre Zwecke aus 
nach ihrer Naturbestimmung und bringen das Gebâude der 
menschlichen Gesellschaft hervor, worin sie dem Rechte, der 
Ordnung die Gewalt gegen sich verschafft haben. 

Der oben angedeutete Zusammenhang enthâlt ferner dies, 
daíl in der Weltgeschichte durch die Handlungen der Men- 
schen noch etwas anderes überhaupt herauskomme, ais sie 
bezwecken und erreichen, ais sie unmittelbar wissen und 
wollen; sie vollbringen ihr Interesse, aber es wird noch ein 
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Ferneres damit zustande gebracht, das audi innerlich darin 
liegt, aber das nicht in ihrem Bewufitsein und in ihrer Ab- 
sicht lag. Ais ein analoges Beispiel führen wir einen Men- 
schen an, der aus Radie, die vielleicht gerecht ist, d. h. wegen 
einer ungerechten Verletzung, einem anderen das Haus 
anzündet; hierbei schon tut sidi ein Zusammenhang der 
unmittelbaren Tat mit weiteren, jedoch selbst ãufierlichen 
Umstànden hervor, die nicht zu jener ganz für sich unmittel- 
bar genommenen Tat gehõren. Diese ist ais solche das Hin- 
halten etwa einer kleinen Flamme an eine kleine Stelle eines 
Balkens. Was damit noch nicht getan worden, macht sich 
weiter durch sich selbst; die angezündete Stelle des Balkens 
hàngt mit den ferneren Stellen desselben, dieser mit dem 
Gebálke des ganzen Hauses und dieses mit anderen Háusern 
zusammen, und eine weite Feuersbrunst entsteht, die vieler 
anderer Menschen, ais gegen den die Rache gerichtet war, 
Eigentum und Habe verzehrt, ja viele Menschen das Leben 
kostet. Dies lag weder in der unmittelbaren 15 Tat noch in der 
Absicht dessen, der solches anfing. Aber ferner enthalt die 
Handlung noch eine weitere allgemeine Bestimmung: in dem 
Zwecke des Handelnden war sie nur eine Rache gegen ein 
Individuum durch Zerstõrung seines Eigentums; aber sie ist 
noch weiter ein Verbrechen, und dies enthalt ferner die 
Strafe desselben. Dies mag nicht im Bewufitsein, noch weni- 
ger im Willen des Tàters gelegen haben, aber dies ist seine 
Tat an sich, das Allgemeine, Substantielle derselben, das 
durch sie selbst vollbracht wird. - Es ist an diesem Beispiel 
eben nur dies festzuhalten, dafi in der unmittelbaren Hand- 
lung etwas Weiteres liegen kann ais in dem Willen und 
Bewufitsein des Tãters. Dieses Beispiel hat jedoch noch das 
Weitere an ihm, dafi die Substanz der Handlung, und damit 
überhaupt die Handlung selbst, sich umkehrt gegen den, der 
sie vollbracht, sie wird ein Rückschlag gegen ihn, der ihn 
zertrümmert. 


15 W: »allgemeinen«. Verándert nach Hegels Manuskript. 
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Diese Vereinigung der beiden Extreme, die Realisierung der 
allgemeinen Idee zur unmittelbaren Wirklichkeit und das 
Erheben der Einzelheit in die allgemeine Wahrheit, geschieht 
zunãchst unter der Voraussetzung der Verschiedenheit und 
Gleichgültigkeit der beiden Seiten gegeneinander. Die Han- 
delnden haben in ihrer Tàtigkeit endliche Zwecke, besondere 
Interessen, aber sie sind Wissende, Denkende. Der Inhalt 
ihrer Zwecke ist durchzogen mit allgemeinen, wesenhaften 
Bestimmungen des Rechts, des Guten, der Pflicht usf. Denn 
die bloí?e Begierde, die Wildheit und Roheit des Wollens 
fállt aufierhalb des Theaters und der Spháre der Weltge- 
schichte. Diese allgemeinen Bestimmungen, welche zugleich 
Richtlinien für die Zwecke und Handlungen sind, sind von 
bestimmtem Inhalte. Denn so etwas Leeres wie das Gute um 
des Guten willen hat überhaupt in der lebendigen Wirklich- 
keit nicht Platz. Wenn man handeln will, mui? man nicht 
nur das Gute wollen, sondem man mui? wissen, ob dieses 
oder jenes das Gute ist. Welcher Inhalt aber gut oder nicht 
gut, recht oder unrecht sei, dies ist für die gewõhnlichen 
Falle des Privatlebens in den Gesetzen und Sitten eines 
Staats gegeben. Es hat keine grol?e Schwierigkeit, das zu 
wissen. Jedes Individuum hat seinen Stand, es weil?, was 
rechtliche, ehrliche Handlungsweise überhaupt ist. Für die 
gewõhnlichen Privatverhaltnisse, wenn man es da für so 
schwierig erklãrt, das Rechte und Gute zu wáhlen, und 
wenn man für eine vorzügliche Moralitat halt, darin viele 
Schwierigkeit zu finden und Skrupel zu machen, so ist dies 
vielmehr dem üblen oder bõsen Willen zuzuschreiben, der 
Ausflüchte gegen seine Pflichten sucht, die zu kennen eben 
nicht schwer ist, oder wenigstens für ein Müí?iggehen des 
reflektierenden Gemüts zu halten, dem sein kleinlicher Wille 
nicht viel zu tun gibt und das sich also sonst in sich zu tun 
macht und sich in der moralischen Wohlgefálligkeit ergeht. 
Ein anderes ist es in den grofien geschichtlichen Verháltnis- 
sen. Hier ist es gerade, wo die grol?en Kollisionen zwischen 
den bestehenden, anerkannten Pflichten, Gesetzen und Rech- 
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ten und den Mõglichkeiten entstehen, welche diesem Sy- 
stem entgegengesetzt sind, es verletzen, ja seine Grundlage 
und Wirklichkeit zerstõren und zugleich einen Inhalt haben, 
der auch gut, ím grofien vorteilhaft, wesentlich und notwen- 
dig scheinen kann. Diese Mõglichkeiten nun werden ge- 
schichtlich; sie schliefien ein Allgemeines anderer Art in sich 
ais das Allgemeine, das in dem Bestehen eines Volkes oder 
Staates die Basis ausmacht. Dies Allgemeine ist ein Moment 
der produzierenden Idee, ein Moment der nadi sich. selbst 
strebenden und treibenden Wahrheit. Die geschichtlichen 
Menschen, die weltbistorischen Individuen sind diejenigen, in 
deren Zwecken ein solches Allgemeines liegt. 

Casar in Gefahr, die Stellung, wenn auch etwa noch nicht 
des Übergewichts, doch wenigstens der Gleichheit, zu der er 
sich neben den anderen, die an der Spitze des Staates stan- 
den, erhoben hatte, zu verlieren und denen, die im Über- 
gange sich befanden, seine Feinde zu werden, zu unterliegen, 
gehõrt wesentlich hierher. Diese Feinde, welche zugleich die 
Seite ihrer persõnlichen Zwecke beabsichtigten, hatten die 
formelle Staatsverfassung und die Macht des rechtlichen 
Scheins für sich. Casar kâmpfte im Interesse, sich seine Stel- 
lung, Ehre und Sicherheit zu erhalten, und der Sieg über 
seine Gegner, indem ihre Macht die Herrschaft über die 
Provinzen des Rõmischen Reichs war, wurde zugleich die 
Eroberung des ganzen Reichs : so wurde er mit Belassung der 
Form der Staatsverfassung der individuelle Gewalthaber im 
Staate. Was ihm so die Ausführung seines zunachst negativen 
Zwecks erwarb, die Alleinherrschaft Roms, war aber zu- 
gleich an sich notwendige Bestimmung in Roms und in der 
Welt Geschichte, so dafi sie nicht nur sein partikularer Ge- 
winn, sondem ein Instinkt war, der das vollbrachte, was an 
und für sich an der Zeit war. Dies sind die grofien Menschen 
in der Geschichte, deren eigene partikuláre Zwecke das Sub- 
stantielle enthalten, welches Wille des Weltgeistes ist. Sie 
sind insofern Heroen zu nennen, ais sie ihre Zwecke und 
ihren Beruf nicht blol? aus dem ruhigen, geordneten, durch 
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das bestehende System geheiligten Lauí der Dinge geschõpft 
haben, sondem aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und 
nicht zu einem gegenwãrtigen Dasein gediehen ist, aus dem 
innern Geiste, der noch unterirdisch ist, der an die Aufien- 
welt wie an die Schale pocht und sie sprengt, weil er ein 
anderer Kern ais der Kern dieser Schale ist, - die also aus 
sich zu schõpfen scheinen und deren Taten einen Zustand und 
Weltverhãltnisse hervorgebracht haben, welche nur ihre 
Sache und ihr Werk zu sein scheinen. 

Solche Individuen hatten in diesen ihren Zwecken nicht das 
Bewufitsein der Idee überhaupt, sondem sie waren prak- 
tische und politische Menschen. Aber zugleich waren sie 
denkende, die die Einsicht hatten von dem, was not und was 
an der Zeit ist. Das ist eben die Wahrheit ihrer Zeit und 
ihrer Welt, sozusagen die nachste Gattung, die im Innern 
bereits vorhanden war. Ihre Sache war es, dies Allgemeine, 
die notwendige, nachste Stufe ihrer Welt zu wissen, diese sich 
zum Zwecke zu machen und ihre Energie in dieselbe zu 
legen. Die welthistorischen Menschen, die Heroen einer Zeit, 
sind darum ais die Einsichtigen anzuerkennen; ihre Hand- 
lungen, ihre Reden sind das Beste der Zeit. Grofie Menschen 
haben gewollt, um sich, nicht um andere zu befriedigen. Was 
sie von anderen erfahren hatten an wohlgemeinten Absich- 
ten und Ratschlàgen, das wãre vielmehr das Borniertere und 
Schiefere gewesen, denn sie sind die, die es am besten ver- 
standen haben und von denen es dann vielmehr alie gelernt 
und gut gefunden oder sich wenigstens darein gefügt haben. 
Denn der weitergeschrittene Geist ist die innerliche Seele 
aller Individuen, aber die bewufitlose Innerlichkeit, welche 
ihnen die grofien Manner zum Bewufitsein bringen. Deshalb 
folgen die anderen diesen Seelenführern, denn sie fühlen die 
unwiderstehliche Gewalt ihres eigenen inneren Geistes, der 
ihnen entgegentritt. 

Werfen wir weiter einen Blick auf das Schicksal dieser welt- 
historischen Individuen, welche den Beruf hatten, die Ge- 
scháftsführer des Weltgeistes zu sein, so ist es kein glückliches 
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gewesen. Zum ruhigen Genusse kamen sie nicht, ihr ganzes 
Leben war Arbeit und Mühe, ihre ganze Natur war nur ihre 
Leidenschaft. Ist der Zweck erreicht, so fallen sie, die leeren 
Hülsen des Kernes, ab. Sie sterben früh wie Alexander, sie 
werden wie Casar ermordet, wie Napoleon nach St. Helena 
transportiert. Diesen schauderhaften Trost, daí? die geschicht- 
lichen Menschen nicht das gewesen sind, was man glücklich 
nennt und dessen das Privatleben, das unter sehr verschie- 
denen, ãufierlichen Umstânden stattfinden kann, nur fãhig 
ist - diesen Trost kõnnen die sich aus der Gesdiichte nehmen, 
die dessen bedürftig sind. Bedürftig aber desselben ist der 
Neid, den das Groí?e, Emporragende verdriefit, der sich 
bestrebt, es klein zu machen und einen Schaden an ihm zu 
finden. So ist es auch in neueren Zeiten zur Genüge demon- 
striert worden, daí? die Fürsten überhaupt auf ihrem Throne 
nicht glücklich seien, daher man denselben ihnen dann gonnt 
und es ertràglich findet, daí? man nicht selbst, sondem sie auf 
dem Throne sitzen. Der freie Mensch ist nicht neidisch, son- 
dem anerkennt das gern, was groí? und erhaben ist, und 
freut sich, daí? es ist. 

Nach diesen allgemeinen Momenten also, welche das Inter- 
esse und damit die Leidenschaften der Individuen ausmachen, 
sind diese geschichtlichen Menschen zu betrachten. Es sind 
groí?e Menschen, eben weil sie ein Groí?es, und zwar nicht 
ein Eingebildetes, Vermeintes, sondern ein Richtiges und 
Notwendiges gewollt und vollbracht haben. Diese Betrach- 
tungsweise schlieí?t auch die sogenannte psychologische Be- 
trachtung aus, welche, dem Neide am besten dienend, alie 
Handlungen ins Herz hinein so zu erklaren und in die sub- 
jektive Gestalt zu bringen weifi, dal? ihre Urheber alies aus 
irgendeiner kleinen oder grofien Leidenschaft, aus einer 
Sucht getan haben und, um dieser Leidenschaft und Suchten 
willen, keine moralischen Menschen gewesen seien. Alexan- 
der von Makedonien hat zum Teil Griechenland, dann Asien 
erobert, also ist er eroberungs süchtig gewesen. Er hat ans 
Ruhmsucht, Eroberungssucht gehandelt, und der Beweis, daí? 
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sie ihn getrieben haben, ist, daí? er solches, das Ruhm 
brachte, getan habe. Welcher Schulmeister hat nicht von 
Alexander dem Grofien, von Julius Casar vordemonstriert, 
daí? diese Menschen von solchen Leidenschaften getrieben 
und daher unmoralische Menschen gewesen seien? woraus 
sogleich folgt, dal? er, der Schulmeister, ein vortrefflicherer 
Mensch sei ais jene, weil er solcbe Leidenschaften nicht be- 
sitze und den Beweis dadurcb gebe, dal? er Asien nicht er- 
obere, den Darius, Poros nicht besiege, sondem freilich wohl 
lebe, aber auch leben lasse. — Diese Psychologen hãngen sich 
dann vornehmlich auch an die Betrachtung von den Parti- 
kularitãten der groften, historischen Figuren, welche ihnen 
ais Privatpersonen zukommen. Der Mensch mui? essen und 
trinken, steht in Beziehung zu Freunden und Bekannten, hat 
Empfindungen und Aufwallungen des Augenblicks. Für 
einen Kammerdiener gibt es keinen Fíelden, ist ein bekann- 
tes Sprichwort; ich habe hinzugesetzt - und Goethe hat es 
zehn Jahre spater wiederholt -, nicht aber darum, weil die- 
ser kein Held, sondem weil jener der Kammerdiener ist 16 . 
Dieser zieht dem Helden die Stiefel aus, hilft ihm zu Bette, 
weil?, dal? er lieber Champagner trinkt usf. - Die geschicht- 
lichen Personen, von solchen psychologischen Kammerdie- 
nern in der Geschichtsschreibung bedient, kommen schlecht 
weg; sie werden von diesen ihren Kammerdienern nivelliert, 
auf gleiche Linie oder vielmehr ein paar Stufen unter die 
Moralitât solcher feinen Menschenkenner gestellt. Der Ther- 
sites des Píomer, der die Kõnige tadelt, ist eine stehende Figur 
aller Zeiten. Schlàge, d. h. Prügel mit einem soliden Stabe, 
bekommt er zwar nicht zu allen Zeiten, wie in den homeri- 
schen, aber sein Neid, seine Eigensinnigkeit ist der Pfahl, den 
er im Fleische tragt, und der unsterbliche Wurm, der ihn nagt, 
ist die Qual, dal? seine vortrefflichen Absichten und Tadeleien 
in der Welt doch ganz erfolglos bleiben. Man kann auch eine 
Schadenfreude am Schicksal des Thersitismus haben. 

16 vgl. Pkànomenologie des Geistes, -*■ Bd. 3, S. 489 
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Ein welthistorisches Individuum hat nicht die Nüchternheit, 
dies und jenes zu wollen, viel Rücksichten zu nehmen, son- 
dem es gehõrt ganz rüdksiditslos dem einen Zwecke an. So 
ist es auch der Fali, daí? sie andere grofie, ja heilige Inter- 
essen leichtsinnig behandeln, welches Benehmen sich freilich 
dem moralischen Tadel unterwirft. Aber solche grofte Gestalt 
mui? manche unschuldige Blume zertreten, manches zertrüm- 
mern auf ihrem Wege. 

Das besondere Interesse der Leidenschaft ist also unzertrenn- 
lich von der Betãtigung des Allgemeinen; denn es ist aus dem 
Besonderen und Bestimmten und aus dessen Negation, daí? 
das Allgemeine resultiert. Es ist das Besondere, das sich 
aneinander abkãmpft und wovon ein Teil zugrunde gerichtet 
wird. Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in Gegen- 
satz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie hâlt sich 
unangegriffen und unbeschâdigt im Hintergrund. Das ist die 
List der Vernunfl zu nennen, dal? sie die Leidenschaften für sich 
wirken láí$t, wobei das, durch was sie sich in Existenz setzt, 
einbüftt und Schaden leidet. Denn es ist die Erscheinung, von 
der ein Teil nichtig, ein Teil affirmativ ist. Das Partikuláre 
ist meistens zu gering gegen das Allgemeine, die Individuen 
werden aufgeopfert und preisgegeben. Die Idee bezahlt den 
Tribut des Daseins und der Vergânglichkeit nicht aus sich, 
sondem aus den Leidenschaften der Individuen. 

Wenn wir es uns nun gefallen lassen, die Individualitaten, 
ihre Zwecke und deren Befriedigung aufgeopfert, ihr Gliick 
überhaupt dem Reiche der Zufalligkeit, dem es angehõrt, 
preisgegeben zu sehen und die Individuen überhaupt unter 
der Kategorie der Mittel zu betrachten, so ist doch eine Seite 
in ihnen, die wir Anstand nehmen, auch gegen das Hõchste 
nur in diesem Gesichtspunkte zu fassen, weil es ein schlecht- 
hin nicht Untergeordnetes, sondem ein in ihnen an ihm 
selbst Ewiges, Gõttliches sei. Dies ist die Moralitãt, Sittlich- 
keit, Religiositãt. Schon indem von der Betãtigung des Ver- 
nunftzwecks durch die Individuen überhaupt gesprochen 
worden ist, ist die subjektive Seite derselben, ihr Interesse, 
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das ihrer Bedürfnisse und Triebe, ihres Dafürhaltens und 
ihrer Einsicht, ais die formelle Seite zwar angegeben wor- 
den, aber welche selbst ein unendliches Recht habe, befrie- 
digt werden zu müssen. Wenn wir von einem Mittel 
sprechen, so stellen wir uns dasselbe zunáchst ais ein dem 
Zweck nur aufierliches vor, das keinen Teil an ihm habe. In 
der Tat aber müssen schon die natürlichen Dinge überhaupt, 
selbst die gemeinste leblose Sache, die ais Mittel gebraucht 
wird, von der Beschaffenheit sein, daB sie dem Zwecke ent- 
sprechen, in ihnen etwas haben, das ihnen mit diesem gemein 
ist. In jenem ganz ãuBerlichen Sinne verhalten sich die Men- 
schen am wenigsten ais Mittel zum Vernunftzwecke; nicht 
nur befriedigen sie zugleich mit diesem und bei Gelegenheit 
desselben die dem Inhalt nach von ihm verschiedenen 
Zwecke ihrer Partikularitãt, sondem sie haben Teil an jenem 
Vernunftzweck selbst und sind eben dadurch Selbstzwecke 
- Selbstzweck nicht nur formell, wie das Lebendige über-; 
haupt, dessen individuelles Leben selbst, seinem Gehalte 
nach, ein schon dem menschlichen Leben Untergeordnetes ist 
und mit Recht ais Mittel verbraucht wird, sondem die 
Menschen sind auch Selbstzwecke dem Inhalte des Zweckes 
nach. In diese Bestimmung fãllt eben jenes, was wir der 
Kategorie eines Mittels entnommen zu sein verlangen, Mo- 
ralitat, Sittlichkeit, Religiositat. Zweck in ihm selbst namlich 
ist der Mensch nur durch das Gõttliche, das in ihm ist, durch 
das, was von Anfang an Vernunft und, insofern sie tátig und 
selbstbestimmend ist, Freiheit genannt wurde; und wir sa- 
gen, ohne hier in weitere Entwicklung eingehen zu kõnnen, 
daB eben Religiositat, Sittlichkeit usf. hierin ihren Boden 
und ihre Quelle haben und hiermit selbst über die ãufiere 
Notwendigkeit und Zufalligkeit an sich erhoben sind. Aber 
es ist hier zu sagen, daB die Individuen, insofern sie ihrer 
Freiheit anheimgegeben sind, Schuld an dem sittlichen und 
religiõsen Verderben und an der Schwãchung der Sittlichkeit 
und Religion haben. Dies ist das Siegel der absoluten hohen 
Bestimmung des Menschen, daB er wisse, was gut und was 
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bõse ist, und dafi eben sie das Wollen sei, entweder des Gu- 
ten oder des Bõsen, - mit einem Wort, dafi er Schuld haben 
kann, Schuld nicht nur am Bõsen, sondem auch am Guten, 
und Schuld nicht blofi an diesem, jenem und aliem, sondern 
Schuld an dem seiner individuellen Freiheit angehõrigen 
Guten und Bõsen. Nur das Tier allein ist wahrhaft unschul- 
dig. Aber es erfordert eine weitlaufige Auseinandersetzung, 
eine so weitlaufige ais die über die Freiheit selbst, um alie 
Mifiverstãndnisse, die sich hierüber zu ergeben pflegen, dafi 
das, was Unschuld genannt wird, die Unwissenheit selbst des 
Bõsen bedeute, abzuschneiden oder zu beseitigen. 

Bei der Betrachtung des Schicksals, welches die Tugend, 
Sittlichkeit, auch Religiositãt in der Geschichte haben, müs- 
sen wir nicht in die Litanei der Klagen verfallen, dafi es den 
Guten und Frommen in der Welt oft oder gar meist schlecht, 
den Bõsen und Schlechten dagegen gut gehe. Unter dem 
Gutgehen pflegt man sehr mancherlei zu verstehen, auch 
Reichtum, aufierliche Ehre und dergleichen. Aber wenn von 
solchem die Rede ist, was an und für sich seiender Zweck 
wãre, kann solches sogenanntes Gut- oder Schlechtgehen von 
diesen oder jenen einzelnen Individuen nicht zu einem Mo- 
mente der vernünftigen Weltordnung gemacht werden sollen. 
Mit mehr Recht ais nur Glück, Glücksumstãnde von Indivi- 
duen, wird an den Weltzweck gefordert, dafi gute, sittliche, 
rechtliche Zwecke unter ihm und in ihm ihre Ausführung 
und Sicherung suchen. Was die Menschen moralisch unzu- 
frieden macht (und dies ist eine Unzufriedenheit, auf die sie 
sich was zugute tun), ist, dafi sie für Zwecke, welche sie für 
das Rechte und Gute halten (insbesondere heutzutage Ideale 
von Staatseinrichtungen), die Gegenwart nicht entsprechend 
finden; sie setzen solchem Dasein ihr Sollen dessen, was das 
Recht der Sache sei, entgegen. Hier ist es nicht das partiku- 
lare Interesse, nicht die Leidenschaft, welche Befriedigung 
verlangt, sondern die Vernunft, das Recht, die Freiheit; und 
mit diesem Titel ausgerüstet, trágt diese Forderung das 
Haupt hoch und ist leicht nicht nur unzufrieden über den 
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Weltzustand, sondem emport dagegen. Um solches Gefühl 
und solche Ansichten zu würdigen, müfite in Untersuchung 
der aufgestellten Forderungen, der sehr assertorischen Mei- 
nungen eingegangen werden. Zu keiner Zeit wie in der uns- 
rigen sind hierüber allgemeine Sàtze und Gedanken mit 
grõfierer Prãtention aufgestellt worden. Wenn die Geschichte 
sonst sich ais ein Kampf der Leidenschaften darzustellen 
scheint, so zeigt sie in unserer Zeit, obgleich die Leiden- 
schaften nicht fehlen, teils überwiegend den Kampf berech- 
tigender Gedanken untereinander, teils den Kampf der 
Leidenschaften und subjektiven Interessen wesentlich nur 
unter dem Titel solcher hõheren Berechtigungen. Diese im 
Namen dessen, was ais die Bestimmung der Vernunft ange- 
geben worden ist, bestehen sollenden Rechtsforderungen gel- 
ten eben damit ais absolute Zwecke, ebenso wie Religion, 
Sittlichkeit, Moralitat. 

Nichts ist, wie gesagt, jetzt hàufiger ais die Klage, daí? die 
Ideale, welche die Phantasie aufstellt, nicht realisiert, daí? 
diese herrlichen Traume von der kalten Wirklichkeit zerstõrt 
werden. Diese Ideale, welche an der Klippe der harten 
Wirklichkeit, auf der Lebensfahrt, scheiternd zugrunde ge- 
hen, kõnnen zunàchst nur subjektive sein und der sich für 
das Hõchste und Klügste haltenden Individualitat des Ein- 
zelnen angehõren. Die gehõren eigentlich nicht hierher. Denn 
was das Individuum für sich in seiner Einzelheit sich aus- 
spinnt, kann für die allgemeine Wirklichkeit nicht Gesetz 
sein, ebenso wie das Weltgesetz nicht für die einzelnen 
Individuen allein ist, die dabei sehr zu kurz kommen kõn- 
nen. Man versteht unter Ideal aber ebenso atich das Ideal 
der Vernunft, des Guten, des Wahren. Dichter, wie Schiller, 
haben dergleichen sehr rührend und empfindungsvoll dar- 
gestellt, im Gefühl tiefer Trauer, dal? solche Ideale ihre 
Verwirklichung nicht zu finden vermõchten. Sagen wir nun 
dagegen, die allgemeine Vernunft vollführe sich, so ist es um 
das empirisch Einzelne freilich nicht zu tun; denn das kann 
besser und schlechter sein, weil hier der Zufall, die Besonder- 



heit ihr ungeheures Recht auszuüben vom Begriff die Macht 
erhalt. So wáre denn an den Einzelheiten der Ersdieinung 
vieles zu tadeln. Dies subjektive Tadeln, das aber nur das 
Einzelne und seinen Mangei vor sich hat, ohne die all- 
gemeine Vernunft darin zu erkennen, ist leicht und kann, 
indem es die Versicherung guter Absicht für das Wohl des 
Ganzen herbeibringt und sich den Schein des guten Herzens 
gibt, gewaltig grol? tun und sich aufspreizen. Es ist leichter, 
den Mangei an Individuen, an Staaten, an der Weltleitung 
einzusehen ais ihren wahrhaften Gehalt. Denn beim nega- 
tiven Tadeln steht man vornehm und mit hoher Miene über 
der Sache, ohne in sie eingedrungen zu sein, d. h. sie selbst, 
ihr Positives erfafit zu haben. Das Alter im allgemeinen 
macht milder, die Jugend ist immer unzufrieden; das macht 
beim Alter die Reife des Urteils, das nicht nur aus Interesse- 
losigkeit auch das Schlechte sich gefallen lãfit, sondem, durch 
den Ernst des Lebens tiefer belehrt, auf das Substantielle, 
Gediegene der Sache ist geführt worden. - Die Einsicht nun, 
zu der, im Gegensatz jener Ideale, die Philosophie führen 
soll, ist, dal? die wirkliche Welt ist, wie sie sein soll, daí? das 
wahrhafte Gute, die allgemeine gõttliche Vernunft auch die 
Macht ist, sich selbst zu vollbringen. Dieses Gute, diese Ver- 
nunft in ihrer konkretesten Vorstellung ist Gott. Gott regiert 
die Welt, der Inhalt seiner Regierung, die Vollführung seines 
Plans ist die Weltgeschichte. Diesen will die Philosophie 
erfassen; denn nur was aus ihm vollführt ist, hat Wirklich- 
keit, was ihm nicht gemafi ist, ist nur faule Existenz. Vor 
dem reinen Licht dieser gõttlichen Idee, die kein blofies Ideal 
ist, verschwindet der Schein, ais ob die Welt ein verrücktes, 
tõrichtes Geschehen sei. Die Philosophie will den Inhalt, die 
Wirklichkeit der gõttlichen Idee erkennen und die ver- 
schmàhte Wirklichkeit rechtfertigen. Denn die Vernunft ist 
das Vernehmen des gõttlichen Werkes. 

Was aber die Verkümmerung, Verletzung und den Unter- 
gang von religiõsen, sittlichen und moralischen Zwecken und 
Zustànden überhaupt betrifít, so mui? gesagt werden, dal? 
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diese zwar ihrem Innerlichen nach unendlich und ewig sind, 
dafi aber ihre Gestaltungen beschránkter Art sein kõnnen, 
damit im Naturzusammenhange und unter dem Gebote der 
Zufàlligkeit stehen. Darum sind sie vergánglich und der 
Verkümmerung und Verletzung ausgesetzt. Die Religion und 
Sittlichkeit haben eben, ais die in sich allgemeinen Wesen- 
heiten, die Eigenschaft, ihrem Begriffe gemàfi, somit wahr- 
haftig, in der individuellen Seele vorhanden zu sein, wenn 
sie in derselben auch nicht die Ausdehnung der Bildung, 
nicht die Anwendung auf entwickelte Verhâltnisse haben. 
Die Religiositàt, die Sittlichkeit eines beschránkten Lebens 
— eines Hirten, eines Bauern - in ihrer konzentrierten 
Innigkeit und Beschrãnktheit auf wenige und ganz einfache 
Verhâltnisse des Lebens hat unendlichen Wert und denselben 
Wert ais die Religiositàt und Sittlichkeit einer ausgebildeten 
Erkenntnis und eines an Umfang der Beziehungen und 
Handlungen reichen Daseins. Dieser innere Mittelpunkt, 
diese einfache Region des Rechts der subjektiven Freiheit, 
der Herd des Wollens, Entschlieíkns und Tuns, der abstrakte 
Inhalt des Gewissens, das, worin Schuld und Wert des 
Individuums eingeschlossen ist, bleibt unangetastet und ist 
dem lauten Lârm der Weltgeschichte und den nicht nur 
âuKerlichen und zeitlichen Verànderungen, sondem auch 
denjenigen, welche die absolute Notwendigkeit des Freiheits- 
begriífes selbst mit sich bringt, ganz entnommen. Im all- 
gemeinen ist aber dies festzuhalten, dafi, was in der Welt ais 
Edles und Herrliches berechtigt ist, auch ein Hõheres über 
sich hat. Das Recht des Weltgeistes geht über alie besonderen 
Berechtigungen. 

Dies mag genug sein über diesen Gesichtspunkt der Mittel, 
deren der Weltgeist sich zur Realisierung seines Begriífes 
bedient. Einfach und abstrakt ist es die Tãtigkeit der Sub- 
jekte, in welchen die Vernunft ais ihr an sich seiendes sub- 
stantielles Wesen vorhanden, aber ihr zunâchst noch dunkler, 
ihnen verborgener Grund ist. Aber der Gegenstand wird 
verwickelter und schwieriger, wenn wir die Individuen nicht 


54 



blof? ais tàtig, sondem konkreter mit bestimmterem Inhalt 
ihrer Religion und Sittlichkeit nehmen, Bestimmungen, wel- 
che Anteil an der Vernunft, damit auch an ihrer absoluten 
Berechtigung haben. Hier fâllt das Verháltnis eines blofien 
Mittels zum Zwecke hinweg, und die Hauptgesichtspunkte, 
die dabei über das Verháltnis des absoluten Zweckes des 
Geistes angeregt werden, sind kurz in Betracht gezogen 
worden. 

c) Das dritte nun aber ist, welches der durch diese Mittel 
auszuführende Zweck sei, d. i. seine Gestaltung in der Wirk- 
lichkeit. Es ist von Mitteln die Rede gewesen, aber bei 
der Ausführung eines subjektiven endlichen Zweckes haben 
wir auch noch das Moment eines Materials , was für die 
Verwirklichung derselben vorhanden [sein] oder herbei- 
geschafft werden mufi. So ware die Frage: welches ist das 
Material, in welchem der vernünftige Endzweck ausgeführt 
wird? Es ist zunachst das Subjekt wiederum selbst, die 
Bedürfnisse des Menschen, die Subjektivitát überhaupt. Im 
menschlichen Wissen und Wollen, ais im Material, kommt 
das Vernünftige zu seiner Existenz. Der subjektive Wille ist 
betrachtet worden, wie er einen Zweck hat, welcher die 
Wahrheit einer Wirklichkeit ist, und zwar insofern er eine 
grofie welthistorische Leidenschaft ist. Ais subjektiver Wille 
in beschránkten Leidenschaften ist er abhángig, und seine 
besonderen Zwecke findet er nur innerhalb dieser Abhãngig- 
keit zu befriedigen. Aber der subjektive Wille hat auch ein 
substantielles Leben, eine Wirklichkeit, in der er sich im 
wesentlichen bewegt und das Wesentliche selbst zum Zwecke 
seines Daseins hat. Dieses Wesentliche ist selbst die Vereini- 
gung des subjektiven und des vernünftigen Willens: es ist das 
sittliche Ganze - der Staat, welcher die Wirklichkeit ist, 
worin das Individuum seine Freiheit hat und geniefit, aber 
indem es das Wissen, Glauben und Wollen des Allgemeinen 
ist. Doch ist dies nicht so zu nehmen, ais ob der subjektive 
Wille des Einzelnen zu seiner Ausführung und seinem Ge- 
nusse durch den allgemeinen Willen kame und dieser ein 
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Mittel für ihn ware, ais ob das Subjekt neben den andern 
Subjekten seine Freiheit so beschránkte, daí? diese gemein- 
same Beschrãnkung, das Genieren aller gegeneinander, jedem 
einen kleinen Platz lieí?e, worin er sich ergehen kõnne; 
vielmehr sind Recht, Sittlichkeit, Staat, und nur sie, die 
positive Wirklichkeit und Befriedigung der Freiheit. Die 
Freiheit, welche beschrãnkt wird, ist die Willkür, die sich auf 
das Besondere der Bedürfnisse bezieht. 

Der subjektive Wille, die Leidenschaft ist das Betãtigende, 
Verwirklichende; die Idee ist das Innere; der Staat ist das 
vorhandene, wirklich sittliche Leben. Denn er ist die Einheit 
des allgemeinen, wesentlichen Wollens und des subjektiven, 
und das ist die Sittlichkeit. Das Individuum, das in dieser 
Einheit lebt, hat ein sittliches Leben, hat einen Wert, der 
allein in dieser Substantialitat besteht. Antigone beim So- 
phokles sagt: die gõttlichen Gebote sind nicht von gestern, 
noch von heute, nein, sie leben ohne Ende, und niemand 
wüfite zu sagen, von wannen sie kamen. Die Gesetze der 
Sittlichkeit sind nicht zufãllig, sondem das Vernünftige 
selbst. Dal? nun das Substantielle im wirklichen Tun der 
Menschen und in ihrer Gesinnung gelte, vorhanden sei und 
sich selbst erhalte, das ist der Zweck des Staates. Es ist das 
absolute Interesse der Vernunft, daí? dieses sittliche Ganze 
vorhanden sei; und hierin liegt das Recht und Verdienst der 
Heroen, welche Staaten, sie seien auch noch so unausgebildet 
gewesen, gegründet haben. In der Weltgeschichte kann nur 
von Võlkern die Rede sein, welche einen Staat bilden. Denn 
man mui? wissen, daí? ein soicher die Realisation der Frei- 
heit, d. i. des absoluten Endzwecks ist, daí? er um seiner 
selbst willen ist; man mui? ferner wissen, dal? allen Wert, 
den der Mensch hat, alie geistige Wirklichkeit, er allein 
durch den Staat hat. Denn seine geistige Wirklichkeit ist, 
dal? ihm ais Wissendem sein Wesen, das Vernünftige gegen- 
standlich sei, daí? es objektives, unmittelbares Dasein für ihn 
habe; so nur ist er Bewufitsein, so nur ist er in der Sitte, 
dem rechtlichen und sittlichen Staatsleben. Denn das Wahre 
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ist die Einheit des allgemeinen und subjektiven Willens; und 
das Allgemeine ist im Staate in den Gesetzen, in allgemeinen 
und vernünftigen Bestimmungen. Der Staat ist die gõttliche 
Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist. Er ist so der náher 
bestimmte Gegenstand der Weltgeschichte überhaupt, worin 
die Freiheit ihre Objektivitàt erhàlt und in dem Genusse 
dieser Objektivitàt lebt. Denn das Gesetz ist die Objektivi- 
tât des Geistes und der Wille in seiner Wahrheit; und nur 
der Wille, der dem Gesetze gehorcht, ist frei, denn er ge- 
horcht sich selbst und ist bei sich selbst und frei. Indem der 
Staat, das Vaterland, eine Gemeinsamkeit des Daseins aus- 
macht, indem sich der subjektive Wille des Menschen den 
Gesetzen unterwirft, verschwindet der Gegensatz von Frei- 
heit und Notwendigkeit. Notwendig ist das Vernünftige ais 
das Substantielle, und frei sind wir, indem wir es ais Gesetz 
anerkennen und ihm ais der Substanz unseres eigenen We- 
sens folgen: der objektive und der subjektive Wille sind 
dann ausgesõhnt und ein und dasselbe ungetrübte Ganze. 
Denn die Sittlichkeit des Staates ist nicht die moralische, die 
reflektierte, wobei die eigene Überzeugung waltet; diese ist 
mehr der modernen Welt zugánglich, wãhrend die wahre 
und antike darin wurzelt, daí? jeder in seiner Pflicht steht. 
Ein atheniensischer Bürger tat gleichsam aus Instinkt das- 
jenige, was ihm zukam; reflektiere ich aber über den Gegen- 
stand meines Tuns, so mui? ich das Bewufitsein haben, daí? 
mein Wille hinzugekommen sei. Die Sittlichkeit aber ist die 
Pflicht, das substantielle Recht, die zweite Natur, wie man 
sie mit Recht genannt hat, denn die erste Natur des Men- 
schen ist sein unmittelbares, tierisches Sein. 

Die ausführliche Entwicklung des Staats ist in der Rechts- 
philosophie zu geben; doch mui? hier erinnert werden, daí? 
in den Theorien unserer Zeit mannigfaltige Irrtümer über 
denselben im Umlauf sind, welche für ausgemachte Wahr- 
heiten gelten und zu Yorurteilen geworden sind; wir wollen 
nur wenige derselben anführen und vornehmlich solche, die 
in Beziehung auf den Zweck unserer Geschichte stehen. 
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Was uns zuerst begegnet, ist das direkte Gegenteil unseres 
Begriífes, dafi der Staat die Verwirklichung der Freiheit sei, 
die Ansicht nãmlich, dafi der Mensch von Natur frei sei, in 
der Gesellschaft aber und in dem Staate, worin er zugleich 
notwendig trete, diese natürliche Freiheit beschrânken müsse. 
Dafi der Mensch von Natur frei ist, ist in dem Sinne ganz 
richtig, dafi er dies seinem Begriífe, aber eben damit nur 
seiner Bestimmung nach, d. i. nur an sich ist; die Natur eines 
Gegenstandes heifit allerdings soviel ais sein Begriff. Aber 
zugleich wird damit auch die Weise verstanden und in jenen 
Begriff hineingenommen, wie der Mensch in seiner nur na- 
türlichen unmittelbaren Existenz ist. In diesem Sinne wird 
ein Naturzustand überhaupt angenommen, in welchem der 
Mensch ais in dem Besitze seiner natürlichen Rechte, in der 
unbeschrankten Ausübung und in dem Genusse seiner Frei- 
heit vorgestellt wird. Diese Annahme gilt nicht gerade da- 
für, dafi sie etwas Geschichtliches sei, es würde auch, wenn 
man Ernst mit ihr machen wollte, schwer sein, solchen Zu- 
stand nachzuweisen, dafi er in gegenwârtiger Zeit existiere 
oder in der Vergangenheit irgendwo existiert habe. Zustãnde 
der Wildheit kann man freilich nachweisen, aber sie zeigen 
sich mit den Leidenschaften der Roheit und Gewalttaten 
verknüpft und selbst sogleich, wenn sie auch noch so unaus- 
gebildet sind, mit gesellschaftlichen, für die Freiheit soge- 
nannten besdhrànkenden Einrichtungen verknüpft. Jene An- 
nahme ist eines von solchen nebulosen Gebilden, wie die 
Theorie sie hervorbringt, eine aus ihr fliefiende notwendige 
Vorstellung, welcher sie dann auch eine Existenz unter- 
schiebt, ohne sich jedoch hierüber auf geschichtliche Art zu 
rechtfertigen. 

Wie wir solchen Naturzustand in der Existenz empirisch 
finden, so ist er auch seinem Begriífe nach. Die Freiheit ais 
Idealitat des Unmittelbaren und Natürlichen ist nicht ais ein 
Unmittelbares und Natürliches, sondem mufi vielmehr er- 
worben und erst gewonnen werden, und zwar durch eine 
unendliche Vermittlung der Zucht des Wissens und des 
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Wollens. Daher ist der Naturzustand vielmehr der Zustand 
des Unrechts, der Gewalt, des ungebãndigten Naturtriebs, 
unmenschlicher Taten und Empfindungen. Es findet aller- 
dings Beschrankung durch die Gesellschaft und den Staat 
statt, aber eine Beschrankung jener stumpfen Empfindungen 
und rohen Triebe, wie weiterhin auch des reflektierten 
Beliebens der Willkür und Leidenschaft. Dieses Beschránken 
fãllt in die Vermittlung, durch welche das Bewulksein und 
das Wollen der Freiheit, wie sie wahrhaft, d. i. vernünftig 
und ihrem Begriffe nach ist, erst hervorgebracht wird. Nach 
ihrem Begriffe gehõrt ihr das Recht und die Sittlichkeit an, 
und diese sind an und für sich allgemeine Wesenheiten, 
Gegenstande und Zwecke, welche nur von der Tátigkeit des 
von der Sinnlichkeit sich unterscheidenden und ihr gegenüber 
sich entwickelnden Denkens gefunden und wieder dem zu- 
nachst sinnlichen Willen, und zwar gegen ihn selbst einge- 
bildet und einverleibt werden müssen. Das ist der ewige 
Mifiverstand der Freiheit, sie nur in formellem, subjektivem 
Sinne zu wissen, abstrahiert von ihren wesentlichen Gegen- 
stânden und Zwecken; so wird die Beschrankung des Triebes, 
der Begierde, der Leidenschaft, welche nur dem partikulâren 
Individuum ais solchem angehõrig ist, der Willkür und des 
Beliebens für eine Beschrankung der Freiheit genommen. 
Vielmehr ist solche Beschrankung schlechthin die Bedingung, 
aus welcher die Befreiung hervorgeht, und Gesellschaft und 
Staat sind die Zustãnde, in welchen die Freiheit vielmehr 
verwirklicht wird. 

Zweitens ist eine andere Vorstellung zu erwahnen, welche 
gegen die Ausbildung überhaupt des Rechts zur gesetzlichen 
Form geht. Der patriarchalische Zustand wird entweder für 
das Ganze oder wenigstens für einige einzelne Zweige ais 
das Verháltnis angesehen, in welchem mit dem rechtlichen 
zugleich das sittliche und gemütliche Element seine Befrie- 
digung finde und die Gerechtigkeit selbst nur in Verbindung 
mit diesen auch ihrem Inhalte nach wahrhaft ausgeübt 
werde. Dem patriarchalischen Zustãnde liegt das Familien- 
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verhãltnis zugrunde, welches die allererste Sittlichkeit, zu 
der der Staat ais die zweite kommt, mit Bewufitsein ent- 
wickelt. Das patriarchalische Verhãltnis ist der Zustand eines 
Übergangs, in welchem die Familie bereits zu einem Stamme 
oder Volke gediehen ist und das Band daher bereits auf- 
gehõrt hat, nur ein Band der Liebe und des Zutrauens zu 
sein, und zu einem Zusammenhange des Dienstes geworden 
ist. Es ist hier zunãchst von der Familiensittlichkeit zu spre- 
chen. Die Familie ist nur eine Person; die Mitglieder der- 
selben haben ihre Persõnlichkeit (damit das Rechtsverhãltnis, 
wie auch die ferneren partikulãren Interessen und Selbst- 
süchtigkeiten) enrweder gegeneinander aufgegeben (die El- 
tern) oder dieselbe noch nicht erreicht (die Kinder, die zu- 
nãchst in dem vorhin angeführten Naturzustande sind). Sie 
sind damit in einer Einheit des Gefühls, der Liebe, dem 
Zutrauen, Glauben gegeneinander; in der Liebe hat ein 
Individuum das Bewufitsein seiner in dem BewuEtsein des 
anderen, ist sich entãufiert, und in dieser gegenseitigen Ent- 
ãuKerung hat es sich (ebensosehr das andere wie sich selbst 
ais mit dem anderen eins) gewonnen. Die weiteren Interes- 
sen der Bedürfnisse, der ãufieren Angelegenheiten des Le- 
bens, wie die Ausbildung innerhalb ihrer selbst, in Ansehung 
der Kinder, machen einen gemeinsamen Zweck aus. Der 
Geist der Familie, die Penaten sind ebenso ein substantielles 
Wesen ais der Geist eines Volkes im Staate, und die Sittlich- 
keit besteht in beiden in dem Gefühle, dem Bewufitsein und 
dem Wollen nicht der individuellen Persõnlichkeit und 
Interessen, sondem der allgemeinen aller Glieder derselben. 
Aber diese Einheit ist in der Familie wesentlich eine empfun- 
dene, innerhalb der Naturweise stehenbleibende. Die Pietãt 
der Familie ist von dem Staate aufs hõchste zu respektieren; 
durch sie hat er zu seinen Angehõrigen solche Individuen, 
die schon ais solche für sich sittlich sind (denn ais Personen 
sind sie dies nicht) und die für den Staat die gediegene 
Grundlage, sich ais eins mit einem Ganzen zu empfinden, 
mitbringen. Die Erweiterung der Familie aber zu einem 
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patriarchalischen Ganzen geht über das Band der Blutsver- 
wandtschaft, die Naturseiten der Grundlage hinaus, und 
jenseits dieser müssen die Individuen in den Stadd der 
Personlichkeit treten. Das patriarchalische Verhãltnis in 
seinem weiteren Umfang zu betrachten, würde namentlich 
aucb dahin führen, die Form der Theokratie zu erwàgen; 
das Haupt des patriarchalischen Stammes ist auch der Prie- 
ster desselben. Wenn die Familie noch überhaupt nicht von 
der bürgerlichen Gesellschaft und dem Staate geschieden ist, 
so ist auch die Abtrennung der Religion von ihr noch nicht 
geschehen und um so weniger, ais ihre Pietãt selbst eine 
Innerlichkeit des Gefühls ist. 

Wir haben zwei Seiten der Freiheit betrachtet, die objektive 
und die subjektive; wenn nun ais Freiheit gesetzt wird, dafi 
die einzelnen ihre Einwilligung geben, so ist leicht zu erse- 
hen, dafi hier nur das subjektive Moment gemeint ist. Was 
aus diesem Grundsatze natürlidh folgt, ist, dafi kein Gesetz 
gelten kõnne, aufier wenn alie übereinstimmen. Hier kommt 
man sogleich auf die Bestimmung, dafi die Minoritãt der 
Majoritãt weichen miisse, die Mehrheit also entscheidet. 
Aber schon /. /. Rousseau hat bemerkt, dafi dann keine 
Freiheit mehr sei, denn der Wille der Minoritãt wird nicht 
mehr geachtet. Auf dem polnischen Reichstage mufite jeder 
Einzelne seine Einwilligung geben, und um dieser Freiheit 
willen ist der Staat zugrunde gegangen. Aufierdem ist es eine 
gefahrliche und falsche Voraussetzung, dafi das Volk alleirt 
Vernunft und Einsicht habe und das Rechte wisse; denn jede 
Faktion des Volkes kann sich ais Volk aufwerfen, und was 
den Staat ausmacht, ist die Sache der gebildeten Erkenntnis 
und nicht des Volkes. 

Wenn das Prinzip des einzelnen Willens ais einzige Bestim- 
mung der Staatsfreiheit zugrunde gelegt wird, dafi zu aliem, 
was vom Staat und für ihn geschehe, alie Einzelnen ihre 
Zustimmung geben sollen, so ist eigentlich gar keine Ver- 
fassung vorhanden. Die einzige Einrichtung, der es bedürfle, 
wãre nur ein willenloser Mittelpunkt, der, was ihm Bedürf- 
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nisse des Staates zu sein schienen, beachtete und seine Mei- 
nung bekannt machte, und dann der Mechanismus der Zu- 
sammenberufung der Einzelnen, ihres Stimmgebens und der 
arithmetischen Operation des Abzâhlens und Vergleichens 
der Menge von Stimmen für die verschiedenen Propositio- 
nen, womit die Entscheidung schon bestimmt ware. 

Der Staat ist ein Abstraktum, der seine selbst nur allgemeine 
Realitát in den Bürgern hat; aber er ist wirklich, und die 
nur allgemeine Existenz mui? sich zu individuellem Willen 
und Tãtigkeit bestimmen. Es tritt das Bedürfnis von Regie- 
rung und Staatsverwaltung überhaupt ein, eine Vereinzelung 
und Aussonderung solcher, welche das Ruder der Staats- 
angelegenheiten zu führen haben, darüber beschliefien, die 
Art der Ausführung bestimmen und Bürgern, welche solche 
ins Werk setzen sollen, befehlen. Beschliefk z. B. auch in 
Demokratien das Volk einen Krieg, so mufi doch ein General 
an die Spitze gestellt werden, welcher das Heer anführe. Die 
Staatsverfassung ist es erst, wodurdh das Abstraktum des 
Staates zu Leben und Wirklichkeit kommt, aber damit tritt 
auch der Unterschied von Befehlenden und Gehorchenden 
ein. Gehorchen aber scheint der Freiheit nicht gemafi zu sein, 
und die befehlen, scheinen selbst das Gegenteil von dem zu 
tun, was der Grundlage des Staates, dem Freiheitsbegriff, 
entspreche. Wenn nun einmal der Unterschied von Befehlen 
und Gehorchen notwendig sei, sagt man, weil die Sache sonst 
nicht gehen kõnne - und zwar scheint dieses nur eine Not, 
eine der Freiheit, wenn diese abstrakt festgehalten wird, 
aufierliche und selbst ihr zuwiderlaufende Notwendigkeit zu 
sein -, so müsse die Einrichtung wenigstens so getroffen 
werden, daí? sowenig ais moglich von den Bürgern blofi 
gehorcht und den Befehlen sowenig Willkür ais moglich 
überlassen werde, der Inhalt dessen, wofür das Befehlen 
notwendig wird, selbst der Hauptsache nach vom Volke, 
dem Willen vieler oder aller Einzelnen bestimmt und be- 
schlossen sei, wobei aber doch wieder der Staat ais Wirklich- 
keit, ais individuelle Einheit, Kraft und Stãrke haben soll. 
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Die allererste Bestimmung ist überhaupt der Untersdiied 
von Regierenden und Regierten; und mit Recht hat man die 
Verfassungen im allgemeinen in Monarchie, Aristokratie und 
Demokratie eingeteilt, wobei nur bemerkt werden mui?, dal? 
die Monarchie selbst wieder in Despotismus und in die 
Monarchie ais solche unterschieden werden muli, dai? bei 
allen aus dem Begriífe geschopften Einteilungen nur die 
Grundbestimmung herausgehoben und damit nicht gemeint 
ist, daí? dieselbe ais eine Gestalt, Gattung oder Art in ihrer 
konkreten Ausführung erschõpft sein solle, vornehmlich aber 
auch, daí? jene Arten eine Menge von besonderen Modifika- 
tionen nicht nur jener allgemeinen Ordnungen an ihnen 
selber, sondem auch solche zulassen, welche Vermischungen 
mehrerer dieser wesentlichen Ordnungen, damit aber un- 
fõrmliche, in sich unhaltbare, inkonsequente Gestaltungen 
sind. Die Frage in dieser Kollision ist daher, welches die 
beste Verfassung sei, d. i. durch welche Einrichtung, Orga- 
nisation oder Mechanismus der Staatsgewalt der Zweck 
des Staates am sichersten erreicht werde. Dieser Zweck kann 
nun freilich auf verschiedene Weise gefaí?t werden, zum 
Beispiel ais ruhiger Genuí? des bürgerlichen Lebens, ais all- 
gemeine Glückseligkeit. Solche Zwecke haben die sogenann- 
ten Ideale von Staatsregierungen und dabei namentlich 
Ideale von Erziehung der Fürsten (Fénelon) oder der Re- 
gierenden, überhaupt der Aristokratie (Platon) veranlaí?t, 
denn die Hauptsache ist dabei auf die Beschaffenheit der 
Subjekte, die an der Spitze stehen, gesetzt worden und bei 
diesen Idealen an den Inhalt der organischen Staatseinrich- 
tungen gar nicht gedacht worden. Die Frage nach der besten 
Verfassung wird háufig in dem Sinne gemacht, ais ob nicht 
nur die Theorie hierüber eine Sache der subjektiven freien 
Überzeugung, sondem auch die wirkliche Einführung einer 
nun ais die beste oder die bessere erkannten Verfassung die 
Folge eines so ganz theoretisch gefaí?ten Entschlusses, die Art 
der Verfassung eine Sache ganz freier und weiter nicht ais 
durch die Überlegung bestimmter Wahl sein kõnne. In die- 
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sem ganz naiven Sinne beratschlagten zwar nicht das per- 
sische Yolk, aber die persischen Grofien, die sich zum Sturz 
des falschen Smerdis und der Magier verschworen hatten, 
nach der gelungenen Unternehmung und da von der Kõnigs- 
familie kein Sprofiling mehr vorhanden war, welche Ver- 
fassung sie in Persien einführen wollten; und Herodot 
erzáhlt ebenso naiv diese Beratschlagung. 

So ganz der freien Wahl anheimgegeben, wird heutigentags 
die Verfassung eines Landes und Volkes nicht dargestellt. 
Die zugrunde liegende, aber abstrakt gehaltene Bestimmung 
der Freiheit hat zur Folge, dafi sehr allgemein in der Theorie 
die Republik für die einzig gerechte und wahrhafte Verfas- 
sung gilt und selbst eine Menge von Mânnern, welche in 
monarchischen Verfassungen hohe Stellen der Staatsverwal- 
tung einnehmen, solcher Ansicht nicht widerstehen, sondem 
ihr zugetan sind; nur sehen sie ein, dafi solche Verfassung, so 
sehr sie die beste wãre, in der Wirklichkeit nicht allenthalben 
eingeführt werden konne und, wie die Menschen einmal 
seien, man mit weniger Freiheit vorliebnehmen müsse, so 
sehr, dafi die monarchische Verfassung unter diesen gegebe- 
nen Umstânden und dem moralischen Zustande des Volkes 
nach die nützlichste sei. Audi in dieser Ansicht wird die 
Notwendigkeit einer bestimmten Staatsverfassung von dem 
Zustande ais einer nur aufieren Zufálligkeit abhangig ge- 
macht. Solche Vorstellung griindet sich auf die Trennung, 
welche die Verstandesreflexion zwischen dem Begriífe und 
der Realitãt desselben macht, indem sie sich nur an einen 
abstrakten und damit unwahren Begriíf halt, die Idee nicht 
erfafit oder, was dem Inhalt, wenn auch nicht der Form 
nach, dasselbe ist, nicht eine konkrete Anschauung von einem 
Volke und einem Staate hat. Es ist noch spàterhin zu zeigen, 
dafi die Verfassung eines Volkes mit seiner Religion, mit 
seiner Kunst und Philosophie oder wenigstens mit seinen 
Vorstellungen und Gedanken, seiner Bildung überhaupt (um 
die weiteren aufierlichen Màchte sowie das Klima, die Nach- 
barn, die Weltstellung nicht weiter zu erwáhnen) eine Sub- 
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stanz, einen Geist ausmache. Ein Staat ist eine individuelle 
Totalitãt, von der nidit eine besondere, obgleich hõchst 
wichtige Seite, wie die Staatsverfassung, fiir sicb allein 
herausgenommen, darüber nach einer nur sie betreffenden 
Betrachtung isoliert beratschlagt und gewáhlt werden kann. 
Nicht nur ist die Verfassung ein mit jenen anderen geistigen 
Mãchten so innig zusammen Seiendes und von ihnen Ab- 
hângiges, sondem die Bestimmtheit der ganzen geistigen 
Individualitát mit Inbegrifí aller Mâchte derselben ist nur 
ein Moment in der Geschichte des Ganzen und in dessen 
Gange vorherbestimmt, was die hõchste Sanktion der Ver- 
fassung sowie deren hõchste Norwendigkeit ausmacht. 

Die erste Produktion eines Staates ist herrisch und instinkt- 
artig. Aber auch Gehorsam und Gewalt, Furcht gegen einen 
Herrscher ist schon ein Zusammenhang des Willens. Schon in 
rohen Staaten findet dies statt, dai? der besondere Wille der 
Individuen nicht gilt, daí? auf die Partikularitât Verzicht 
getan wird, daí? der allgemeine Wille das Wesentliche ist. 
Diese Einheit des Allgemeinen und Einzelnen ist die Idee 
selbst, die ais Staat vorhanden ist und die sich dann weiter 
in sich ausbildet. Der abstrakte, jedoch notwendige Gang in 
der Entwicklung wahrhaft selbstándiger Staaten ist dann 
dieser, daí? sie mit dem Kõnigtum anfangen, es sei dieses ein 
patriarchalisches oder kriegerisches. Darauf hat die Beson- 
derheit und Einzelheit sich hervortun müssen - in Aristo- 
kratie und Demokratie. Den Schluí? macht die Unterwer- 
fung dieser Besonderheit unter eine Macht, velche schlecht- 
hin keine andere sein kann ais eine solche, auí?erhalb welcher 
die besonderen Spharen ihre Selbstándigkeit haben, das ist 
die monarchische. Es ist so ein erstes und ein zweites Kõnig- 
tum zu unterscheiden. - Dieser Gang ist ein notwendiger, so 
daí? in ihm jedesmal die bestimmte Verfassung eintreten 
mui?, die nicht Sache der Wahl, sondem nur diejenige ist, 
welche gerade dem Geiste des Volks angemessen ist. 

Bei einer Verfassung kommt es auf die Ausbildung des ver- 
nünftigen, d. i. des politischen Zustandes in sich an, auf die 
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Freiwerdung der Momente des Begriffs, daí? die besonderen 
Gewalten sich unterscheiden, sich für sich vervollstàndigen, 
aber ebenso in ihrer Freiheit zu einem Zweck zusammen- 
arbeiten und von ihm gehalten werden, d. i. ein organiscbes 
Ganzes bilden. So ist der Staat die vernünftige und sich 
objektiv wissende und für sich seiende Freiheit. Denn ihre 
Objektivitãt ist eben dies, daí? ihre Momente nicht ideell, 
sondem in eigentümlicher Realitàt vorhanden sind und in 
ihrer sich auf sie selbst beziehenden Wirksamkeit schlechthin 
übergehen in die Wirksamkeit, wodurch das Ganze, die 
Seele, die individuelle Einheit hervorgebracht wird und 
Resultat ist. 

Der Staat ist die geistige Idee in der Âufierlichkeit des 
menschlichen Willens und seiner Freiheit. In denselben fàllt 
daher überhaupt wesentlich die Veranderung der Geschichte, 
und die Momente der Idee sind an demselben ais verschie- 
dene Prinzipien. Die Verfassungen, worin die welthistori- 
schen Võlker ihre Blüte erreicht haben, sind ihnen eigentüm- 
lich, also nicht eine allgemeine Grundlage, so daí? die Ver- 
schiedenheit nur in bestimmter Weise der Ausbildung und 
Entwicklung bestünde, sondem sie besteht in der Verschie- 
denheit der Prinzipien. Es ist daher in Ansehung der Ver- 
gleichung der Verfassungen der früheren welthistorischen 
Võlker' der Fali, dal? sich für das letzte Prinzip der Ver- 
fassung, für das Prinzip unserer Zeiten sozusagen nichts aus 
denselben lernen lãí?t. Mit Wissenschaft und Kunst ist das 
ganz anders; z. B. die Philosophie der Alten ist so die 
Grundlage der neueren, daí? sie schlechthin in dieser enthal- 
ten sein mui? und den Boden derselben ausmacht. Das Ver- 
haltnis erscheint hier ais eine ununterbrochene Ausbildung 
desselben Gebâudes, dessen Grundstein, Mauern und Dach 
noch dieselben geblieben sind. In der Kunst ist sogar die 
griechische, so wie sie ist, selbst das hõchste Muster. Aber in 
Ansehung der Verfassung ist es ganz anders, hier haben 
Altes und Neues das wesentliche Prinzip nicht gemein. 
Abstrakte Bestimmungen und Lehren von gerechter Re- 
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gierung, daí? Einsicht und Tugend die Herrschaft führen 
müsse, sind freilich gemeinschaftlich. Aber es ist nichts so 
ungeschickt, ais íür Verfassungseinrichtungen unserer Zeit 
Beispiele von Griechen und Rõmern oder Orientalen auf- 
nehmen zu wóllen. Aus dem Orient lassen sich schõne 
Gemâlde von patriarchalischem Zustande, vàterlicher Regie- 
rung, von Ergebenheit der Võlker hernehmen, von Griechen 
und Rõmern Schilderungen von Volksfreiheit. Denn bei 
diesen finden wir den Begriff von einer freien Verfassung so 
gefafit, daí? alie Bürger Anteil an den Beratungen und 
Beschlüssen über die allgemeinen Angelegenheiten und Ge- 
setze nehmen sollen. Audi in unseren Zeiten ist dies die 
allgemeine Meinung, nur mit der Modifikation, dal?, weil 
unsere Staaten so grol?, der Vielen so viele seien, diese nicht 
direkt, sondern indirekt durch Stellvertreter ihren Willen 
zu dem Beschlul? über die õffentlichen Angelegenheiten zu 
geben haben, d. h. dal? für die Gesetze überhaupt das Volk 
durch Abgeordnete repràsentiert werden solle. Die soge- 
nannte Reprásentativverfassung ist die Bestimmung, an 
welche wir die Vorstellung einer freien Verfassung knüpfen, 
so dal? dies festes Vorurteil geworden ist. Man trennt dabei 
Volk und Regierung. Es liegt aber eine Bosheit in diesem 
Gegensatze, der ein Kunstgriff des bõsen Willens ist, ais 
ob das Volk das Ganze ware. Ferner liegt dieser Vorstellung 
das Prinzip der Einzelheit, der Absolutheit des subjektiven 
Willens zugrunde, von dem oben die Rede gewesen. - Die 
Hauptsache ist, dal? die Freiheit, wie sie durch den Begriíf 
bestimmt wird, nicht den subjektiven Willen und die Willkür 
zum Prinzip hat, sondern die Einsicht des allgemeinen Wil- 
lens, und dal? das System der Freiheit freie Entwicklung 
ihrer Momente ist. Der subjektive Wille ist eine ganz for- 
melle Bestimmung, in der gar nicht liegt, ivas er will. Nur 
der vernünftige Wille ist dies Allgemeine, das sich in sich 
selbst bestimmt und entwickelt und seine Momente ais orga- 
nische Glieder auslegt. Von solchem gotischen Dombau haben 
die Alten nichts gewul?t. 
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Wir haben früher die zwei Momente aufgestellt, das eine: 
die Idee der Freiheit ais der absolute Endzweck, das andere: 
das Mittel derselben, die subjektive Seite des Wissens und 
des Wollens mit ihrer Lebendigkeit, Bewegung und Tãtig- 
keit. Wir haben dann den Staat ais das sittliche Ganze und 
die Realitàt der Freiheit und damit ais die objektive Einheit 
dieser beiden Momente erkannt. Denn wenn wir auch für 
die Betrachtung beide Seiten unterscheiden, so ist wohl zu 
bemerken, dal? sie genau zusammenhãngen und dal? dieser 
Zusammenhang in jeder von beiden liegt, wenn wir sie 
einzeln untersuchen. Die Idee haben wir einerseits in ihrer 
Bestimmtheit erkannt, ais die sich wissende und sich wol- 
lende Freiheit, die nur sich zum Zwecke hat: das ist zugleich 
der einfache Begriff der Vernunft und ebenso das, was wir 
Subjekt genannt haben, das SelbstbewulStsein, der in der 
Welt existierende Geist. Betrachten wir nun andererseits die 
Subjektivitat, so finden wir, dal? das subjektive Wissen und 
Wollen das Denken ist. Indem ich aber denkend weil? und 
will, will ich den allgemeinen Gegenstand, das Substantielle 
des an und für sich Vernünftigen. Wir sehen somit eine 
Vereinigung, die an sich ist, zwischen der objektiven Seite, 
dem Begriffe, und der subjektiven Seite. Die objektive Exi- 
stenz dieser Vereinigung ist der Staat, welcher somit die 
Grundlage und der Mittelpunkt der andern konkreten Sei- 
ten des Volkslebens ist, der Kunst, des Rechts, der Sitten, der 
Religion, der Wissenschaft. Alies geistige Tun hat nur den 
Zweck, sich dieser Vereinigung bewuí?t zu werden, d. h. 
seiner Freiheit. Unter den Gestalten dieser gewul?ten Ver- 
einigung steht die Religion an der Spitze. In ihr wird der 
existierende, der weltliche Geist sich des absoluten Geistes 
bewuKt, und in diesem Bewufítsein des an und für sich 
seienden Wesens entsagt der Wllle dès Menschen seinem 
besonderen Interesse; er legt dieses auf die Seite in der 
Andacht, in welcher es ihm nicht mehr um Partikulares zu 
tun sein kann. Durch das Opfer drückt der Mensch aus, dal? 
er seines Eigentums, seines Willens, seiner besonderen Emp- 
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findungen sich entaubere. Die religiõse Konzentration des 
Gemiits erscheint ais Gefühl, jedoch tritt sie auch in das 
Nachdenken über: der Kultus ist eine Aufierung des Nach- 
denkens. Die zweite Gestalt der Vereinigung des Objektiven 
und Subjektiven im Geiste ist die Kunst'. sie tritt mehr in die 
Wirklichkeit und Sinnlichkeit ais die Religion; in ihrer wür- 
digsten Haltung hat sie darzustellen, zwar nicht den Geist 
Gottes, aber die Gestalt des Gottes; dann Gòttliches und 
Geistiges iiberhaupt. Das Gõttliche soll durch sie anschaulich 
werden, sie stellt es der Phantasie und der Anschauung dar. 
- Das Wahre gelangt aber nicht nur zur Vorstellung und 
zum Gefühl, wie in der Religion, und zur Anschauung, wie 
in der Kunst, sondem auch zum denkenden Geist; dadurch 
erhalten wir die dritte Gestalt der Vereinigung - die Philo- 
sophie. Diese ist insofern die hõchste, freieste und weiseste 
Gestaltung. Wir kõnnen nicht die Absicht haben, diese drei 
Gestaltungen hier naher zu betrachten; sie haben nur ge- 
nannt werden müssen, weil sie sich auf demselben Boden 
befinden ais der Gegenstand, den wir hier behandeln - der 
Staat. 

Das Allgemeine, das im Staate sich hervortut und gewufit 
wird, die Form, unter welche alies, was ist, gebracht wird, 
ist dasjenige überhaupt, was die Bildung einer Nation aus- 
macht. Der bestimmte Inhalt aber, der die Form der All- 
gemeinheit erhalt und in der konkreten Wirklichkeit, welche 
der Staat ist, liegt, ist der Geist des Volkes selbst. Der 
wirkliche Staat ist beseelt von diesem Geist in allen seinen 
besonderen Angelegenheiten, Kriegen, Institutionen usf. 
Aber der Mensch mufi auch wissen von diesem seinem Geist 
und Wesen selbst und sich das Bewufitsein der Einheit mit 
demselben, die ursprünglich ist, geben. Denn wir haben 
gesagt, dafi das Sittliche die Einheit ist des subjektiven und 
allgemeinen Willens. Der Geist aber hat sich ein ausdrück- 
liches Bewulksein davon zu geben, und der Mittelpunkt die- 
ses Wissens ist die Religion. Kunst und Wissenschaft sind nur 
verschiedene Seiten und Formen ebendesselben Inhalts. - 
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Bei Betrachtung der Religion kommt es darauf an, ob sich 
das Wahre, die Idee nur in ihrer Trennung oder sie in ihrer 
wahren Einheit kenne, - in ihrer Trennung: wenn Gott ais 
abstrakt hõchstes Wesen, Herr des Himmels und der Erde, 
der drüben, jenseits ist und aus dem die menschliche Wirklich- 
keit ausgeschlossen ist, - in ihrer Einheit: Gott ais Einheit 
des Allgemeinen und Einzelnen, indem in ihm auch das 
Einzelne positiv angeschaut wird, in der Idee der Mensch- 
werdung. Die Religion ist der Ort, wo ein Volk sich die 
Definition dessen gibt, was es für das Wahre hãlt. Definition 
enthalt alies, was zur Wesentlichkeit des Gegenstandes ge- 
hõrt, worin seine Natur auf einfache Grundbestimmtheit 
zurückgebracht ist ais Spiegel für alie Bestimmtheit, die 
allgemeine Seele alies Besonderen. Die Vorstellung von Gott 
macht somit die allgemeine Grundlage eines Volkes aus. 

Nach dieser Seite steht die Religion im engsten Zusammen- 
hang mit dem Staatsprinzip. Freiheit kann nur da sein, wo 
die Individualitat ais positiv im gõttlichen Wesen gewulk 
wird. Der Zusammenhang ist weiter dieser, dafi das welt- 
liche Sein ais ein zeitliches, in einzelnen Interessen sich be- 
wegendes, hiermit ein relatives und unberechtigtes ist, dafi es 
Berechtigung erhalt, nur insofern die allgemeine Seele des- 
selben, das Prinzip absolut berechtigt ist, und dies wird es 
nur so, dafi es ais Bestimmtheit und Dasein des Wesens 
Gottes gewulk wird. Deswegen ist es, dafi der Staat auf 
Religion beruht. Das hõren wir in unseren Zeiten oft wieder- 
holen, und es wird meist nichts weiter damit gemeint, ais 
dafi die Individuen, ais gottesfürchtige, um so geneigter und 
bereitwilliger seien, ihre Pflicht zu tun, weil Gehorsam gegen 
Fürst und Gesetz sich so leicht anknüpfen lafit an die Got- 
tesfurcht. Freilich kann die Gottesfurcht, weil sie das All- 
gemeine über das Besondere erhebt, sich auch gegen das 
letztere kehren, fanatisch werden und gegen den Staat, seine 
Gebaulichkeiten und Einrichtungen verbrennend und zer- 
stõrend wirken. Die Gottesfurcht soll darum auch, meint 
man, besonnen sein und in einer gewissen Kühle gehalten 
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werden, dal? sie nicht gegen das, was durch sie beschützt und 
erhalten werden soll, aufstürmt und es wegflutet. Die Mõg- 
lichkeit dazu hat sie wenigstens in sich. 

Indem man nun die richtige Überzeugung gewonnen, daí? 
der Staat auf der Religion beruhe, so gibt man der Religion 
die Stellung, ais ob ein Staat vorhanden sei und nunmehr, 
um denselben zu halten, die Religion in ihn hineinzutragen 
sei, in Eimern und Scheffeln, um sie den Gemütern einzu- 
pràgen. Es ist ganz richtig, daí? die Menschen zur Religion 
erzogen werden müssen, aber nicht ais zu etwas, das noch 
nicht ist. Denn wenn zu sagen ist, daí? der Staat sich grün- 
det auf die Religion, dal? er seine Wurzeln in ihr hat, so 
heifit das wesentlich, dal? er aus ihr hervorgegangen ist und 
jetzt und immer aus ihr hervorgeht, d. h. die Prinzipien des 
Staates müssen ais an und für sich geltend betrachtet wer- 
den, und sie werden dies nur, insofern sie ais Bestimmungen 
der gõttlichen Natur selbst gewuí?t sind. Wie daher die 
Religion beschaffen ist, so der Staat und seine Verfassung; er 
ist wirklich aus der Religion hervorgegangen und zwar so, 
daí? der athenische, der rõmische Staat nur in dem spezifi- 
schen Heidentum dieser Yõlker mõglich war, wie eben ein 
katholischer Staat einen andern Geist und andere Verfassung 
hat ais ein protestantischer. 

Sollte jenes Aufrufen, jenes Treiben und Drangen danach, 
die Religion einzupflanzen, ein Angst- und Notgeschrei sein, 
wie es oft so aussieht, worin sich die Gefahr ausdrückt, daí? 
die Religion bereits aus dem Staate verschwunden oder 
vollends zu verschwinden im Begriff stehe, so wãre das 
schlimm, und schlimmer selbst, ais jener Angstruf meint; 
denn dieser glaubt noch, an seinem Einpflanzen und Inkul- 
kieren ein Mittel gegen das Übel zu haben; aber ein so zu 
Machendes ist die Religion überhaupt nicht, ihr Sich-Machen 
steckt viel tiefer. 

Eine andere und entgegengesetzte Torheit, der wir in unserer 
Zeit begegnen, ist die, Staatsverfassungen unabhangig von 
der Religion erfinden und ausführen zu wollen. Die katho- 
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lische Konfession, obgleich mit der protestantischen gemein- 
schaftlich innerhalb der christlichen Religion, lãfit die innere 
Gerechtigkeit und Sittlichkeit des Staates nicht zu, die in der 
Innigkeit des protestantischen Prinzips liegt. Jenes Losreifien 
des Staatsrechtlichen, der Verfassung, ist um der Eigentüm- 
lichkeit jener Religion willen, die das Recht und die Sittlich- 
keit nicht ais an sich seiend, ais substantiell anerkennt, not- 
wendig; aber so losgerissen von der Innerlichkeit, von dem 
letzten Heiligtum des Gewissens, von dem stillen Ort, wo 
die Religion ihren Sitz hat, kommen die staatsrechtlichen 
Prinzipien und Einrichtungen ebensowohl nicht zu einem 
wirklichen Mittelpunkte, ais sie in der Abstraktion und 
Unbestimmtheit bleiben. 

Fassen wir das bisher iiber den Staat Gesagte im Resultat 
zusammen, so ist die Lebendigkeit des Staats in den Indivi- 
duen die Sittlichkeit genannt worden. Der Staat, seine 
Gesetze, seine Einrichtungen sind der Staatsindividuen 
Rechte; seine Natur, sein Boden, seine Berge, Luft und 
Gewàsser sind ihr Land, ihr Vaterland, ihr âufierliches 
Eigentum; die Geschichte dieses Staats, ihre Taten und das, 
was ihre Vorfahren hervorbrachten, gehort ihnen und lebt in 
ihrer Erinnerung. Alies ist ihr Besitz ebenso, wie sie von ihm 
besessen werden, denn es macht ihre Substanz, ihr Sein aus. 
Ihre Vorstellung ist damit erfullt, und ihr Wille ist das 
Wollen dieser Gesetze und dieses Vaterlandes. Es ist diese 
geistige 17 Gesamtheit, welche ein Wesen, der Geist eines 
Volkes ist. Ihm gehõren die Individuen an; jeder Einzelne 
ist der Sohn seines Volkes und zugleich, insofern sein Staat 
in Entwicklung begriffen ist, der Sohn seiner Zeit; keiner 
bleibt hinter derselben zurück, noch weniger überspringt er 
dieselbe. Dies geistige Wesen ist das seinige, er ist ein Re- 
prãsentant desselben; es ist das, woraus er hervorgeht und 
worin er steht. Bei den Athenern hatte Athen eine doppelte 
Bedeutung; zuerst bezeichnete sie die Gesamtheit der Ein- 


17 W: »zeitige«. Verãndert nach Hegels Manuskript. 
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richtungen, dann aber die Gõttin, welche den Geist des 
Volkes, die Einheit darstellte. 

Dieser Geist eines Volkes ist ein bestimmter Geist und, wie 
soeben gesagt, auch nach der geschichtlichen Stufe seiner 
Entwicklung bestimmt. Dieser Geist macht dann die Grund- 
lage und den Inhalt in den anderen Formen des Bewuí?tseins 
seiner aus, die angeführt worden sind. Denn der Geist in 
seinem Bewufitsein von sich mui? sich gegenstãndlich sein, 
und die Objektivitàt enthãlt unmittelbar das Hervortreten 
von Unterschieden, die ais Totalitát der unterschiedenen 
Sphãren des objektiven Geistes überíhaupt sind, so wie die 
Seele nur ist, insofern sie ais System ihrer Glieder ist, welche 
in ihre einfache Einheit sich zusammennehmend die Seele 
produzieren. Es ist so eine Individualitàt, die in ihrer We- 
sentlichkeit, ais der Gott, vorgestellt, verehrt und genossen 
wird: in der Religion, - ais Bild und Anschauung dargestellt 
wird: in der Kunst, - erkannt und ais Gedanken begriffen 
wird: in der Philosophie. Um der ursprünglichen Dieselbig- 
keit ihrer Substanz, ihres Inhalts und Gegenstandes willen 
sind die Gestaltungen in unzertrennlicher Einheit mit dem 
Geiste des Staats; nur mit dieser Religion kann diese Staats- 
form vorhanden sein, sowie in diesem Staate nur diese 
Philosophie und diese Kunst. 

Das andere und weitere ist, dal? der bestimmte Volksgeist 
selbst nur ein Individuum ist im Gange der Weltgeschichte. 
Denn die 'Weltgeschichte ist die Darstellung des gõttlichen, 
absoluten Prozesses des Geistes in seinen hochsten Gestalten, 
dieses Stufenganges, wodurch er seine Wahrheit, das Selbst- 
bewuí?tsein über sich erlangt. Die Gestaltungen dieser Stufen 
sind die welthistorischen Volksgeister, die Bestimmtheit ihres 
sittlichen Lehens, ihrer Verfassung, ihrer Kunst, Religion 
und Wissenschaft. Diese Stufen zu realisieren, ist der unend- 
liche Trieb des Weltgeistes, sein unwiderstehlicher Drang, 
denn diese Gliederung sowie ihre Verwirklichung ist sein 
Begriff. - Die Weltgeschichte zeigt nur, wie der Geist all- 
mâhlich zum Bewufitsein und zum Wòllen der Wahrheit 


73 



kommt; es dámmert in ihm, er findet Hauptpunkte, am 
Ende gelangt er zum vollen Bewuíksein. 

Nachdem wir also die abstrakten Bestimmungen der Natur 
des Geistes, die Mittel, welche der Geist braucht, um seine 
Idee zu realisieren, und die Gestalt kennengelernt haben, 
welche die vollstândige Realisierung des Geistes im Dasein 
ist, nãmlich den Staat, bleibt uns nur für diese Einleitung 
übrig, 

C. den Gang der Weltgeschichte zu betrachten. 
a) Die abstrakte Verãnderung überhaupt, welche in der 
Geschichte vorgeht, ist langst in einer allgemeinen Weise 
gefal?t worden, so dal? sie zugleich einen Fortgang zum 
Besseren, Vollkommneren enthalte. Die Verãnderungen in 
der Natur, so unendlich mannigfach sie sind, zeigen nur 
einen Kreislauf, der sich immer wiederholt; in der Natur 
geschieht nichts Neues unter der Sonne, und insofern führt 
das vielfõrmige Spiel ihrer Gestaltungen eine Langeweile 
mit sich. Nur in den Verãnderungen, die auf dem geistigen 
Boden vorgehen, kommt Neues hervor. Diese Erscheinung 
am Geistigen liei? in dem Menschen eine andere Bestimmung 
überhaupt sehen ais in den bloí? natürlichen Dingen - in 
welchen sich immer ein und derselbe stabile Charakter kund- 
gibt, in den alie Verãnderung zurückgeht -, namlich eine 
wirkliche Veranderungsfahigkeit, und zwar zum Besseren 
- ein Trieb der Perfektibilitat. Dieses Prinzip, welches die 
Verãnderung selbst zu einem Gesetzlichen 18 macht, ist von 
Religionen, wie von der katholischen, ingleichen von Staa- 
ten, ais welche statarisch oder wenigstens stabil zu sein ais 
ihr wahrhaftes Recht behaupten, übel aufgenommen worden. 
Wenn im allgemeinen die Veranderlichkeit weltlicher Dinge, 
wie der Staaten, zugegeben wird, so wird teils die Religion 
ais die Religion der Wahrheit davon ausgenommen, teils 
bleibt es offen, Verãnderungen, Umwalzungen und Zersto- 


18 W: » einer gesetzlichen«. Verãndert nadi Hegels Manuskript. 
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rungen berechtigter Zustânde den Zufâlligkeiten, Unge- 
schicklichkeiten, yornehmlich aber dem Leichtsinn und den 
bosen Leidenschaften der Menschen zuzuschreiben. In der 
Tat ist die Perfektibilitát beinahe etwas so Bestimmungsloses 
ais die Veránderlichkeit überhaupt; sie ist ohne Zweck und 
Ziel wie ohne Mafistab für die Veránderung: das Bessere, 
das Vollkommnere, worauf sie gehen soll, ist ein ganz 
Unbestimmtes. 

Das Prinzip der Entwicklung enthált das Weitere, dafi eine 
innere Bestimmung, eine an sich vorhandene Voraussetzung 
zugrunde liege, die sich zur Existenz bringe. Diese formelle 
Bestimmung ist wesentlich der Geist, welcher die Weltge- 
schichte zu selnem Schauplatze, Eigentum und Felde seiner 
Verwirklichung hat. Er ist nicht ein solcher, der sich in dem 
àufierlichen Spiel von Zufâlligkeiten herumtriebe, sondem er 
ist vielmehr das absolut Bestimmende und schlechthin fest 
gegen die Zufâlligkeiten, die er zu seinem Gebrauch verwen- 
det und beherrscht. Den organischen Naturdingen kommt 
aber gleichfalls die Entwicklung zu: ihre Existenz stellt sich 
nicht ais eine nur unmittelbare 19 , von aufien verânderliche 
dar, sondem ais eine, die aus sich von einem inneren unver- 
ânderlichen Prinzip ausgeht, aus einer einfachen Wesenheit, 
deren Existenz ais Keim zunâchst einfach ist, dann aber 
Unterschiede aus sich zum Dasein bringt, welche sich mit 
anderen Dingen einlassen und damit einen fortdauernden 
Prozefi von Verânderungen leben, welcher aber ebenso in 
das Gegenteil verkehrt und vielmehr in die Erhaltung des 
organischen Prinzips und seiner Gestaltung umgewandelt 
wird. So produziert das organische Individuum sich selbst: 
es macht sich zu dem, was es an sich ist; ebenso ist der Geist 
nur das, zu was er sich selbst macht, und er macht sich zu 
dem, was er an sich ist. Diese Entwicklung macht sich auf 
eine unmittelbare, gegensatzlose, ungehinderte Weise; zwi- 
schen den Begriff und dessen Realisierung, die an sich be- 


19 W: »mittelbare«. Verándert nach Hegels Manuskript. 
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stimmte Natur des Keimes und die Angemessenheit der 
Existenz zu derselben, kann sidh nichts eindrángen. Im Geiste 
aber ist es anders. Der Übergang seiner Bestimmung in ihre 
Verwirklichung ist vermittelt durch Bewufitsein und Willen: 
diese selbst sind zunâchst in ihr unmittelbares natürliches 
Leben versenkt; Gegenstand und Zweck ist ihnen zunâchst 
selbst die natürliche Bestimmung ais solche, die dadurch, dafi 
es der Geist ist, der sie beseelt, selbst von unendlichem 
Anspruche, Stârke und Reichtum ist. So ist der Geist in ihm 
selbst sich entgegen; er hat sich selbst ais das wahre feind- 
selige Hindernis seiner selbst zu überwinden; die Entwick- 
lung, die in der Natur ein ruhiges Hervorgehen ist, ist im 
Geist ein harter unendlicher Kampf gegen sich selbst. Was 
der Geist will, ist, seinen eigenen Begriff zu erreichen; aber 
er selbst verdeckt sich denselben, ist stolz und voll von 
Genufi in dieser Entfremdung seiner selbst. 

Die Entwicklung ist auf diese Weise nicht das harm- und 
kampflose blofie Hervorgehen, wie die des organischen Le- 
bens, sondem die harte unwillige Arbeit gegen sich selbst; 
und ferner ist sie nicht blofi das Formelle des Sich-Ent- 
wickelns überhaupt, sondem das Hervorbringen eines Zwecks 
von bestimmtem Inhalte. Diesen Zweck haben wir von 
Anfang an festgestellt; es ist der Geist, und zwar nach 
seinem Wesen, dem Begriff der Freiheit. Dies ist der Grund- 
gegenstand und darum auch das leitende Prinzip der Ent- 
wicklung, das, wodurdi diese ihren Sinn und ihre Bedeutung 
erhâlt (so wie in der rõmischen Geschichte Rom der Gegen- 
stand und damit das die Betrachtung des Geschehenen Lei- 
tende ist), wie umgekehrt das Geschehene nur aus diesem 
Gegenstande hervorgegangen ist und nur in der Beziehung 
auf denselben einen Sinn und an ihm seinen Gehalt hat. Es 
gibt in der Weltgeschichte mehrere grofie Perioden, die 
vorübergegangen sind, ohne daK die Entwicklung sich fort- 
gesetzt zu haben scheint, in welchen vielmehr der ganze 
ungeheure Gewinn der Bildung vernichtet worden und nach 
welchen unglücklicherweise wieder von vorne angefangen 
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werden mufite, um mit einiger Beihilfe, etwa von geretteten 
Trümmern jener Schãtze, mit erneuertem unermefilichen 
Aufwand von Kráften und Zeit, von Verbrechen und von 
Leiden, wieder eine der lángst gewonnenen Regionen jener 
Bildung zu erreichen. Ebenso gibt es fortbestehende Ent- 
wicklungen, reiche, nach allen Seiten hin ausgebaute Ge- 
bãude und Systeme von Bildung in eigentümlichen Elemen- 
ten. Die blofi formelle Ansicht von Entwicklung überhaupt 
kann weder der einen Weise einen Vorzug vor der anderen 
zusprechen noch den Zweck jenes Unterganges alterer Ent- 
wicklungsperioden begreiflich machen, sondem mufi solche 
Vorgange oder insbesondere darin die Rückgange ais àuEer- 
liche Zufãlligkeiten betrachten und kann die Vorzüge nur 
nach unbestimmten Gesichtspunkten beurteilen, welche eben 
damit, dafi die Entwicklung ais solche das einzige sein soll, 
worauf es ankomme, relative und nicht absolute Zwecke 
sind. 

Die Weltgeschichte stellt nun den Stufengang der Entwick- 
lung des Prinzips, dessen Gehalt das Bewulksein der Freiheit 
ist, dar. Die nahere Bestimmung dieser Stufen ist in ihrer 
allgemeinen Natur logisch, in ihrer konkreteren aber in der 
Philosophie des Geistes anzugeben. Es ist hier nur anzufüh- 
ren, dafi die erste Stufe das schon vorhin angegebene Ver- 
senktsein des Geistes in die Natürlichkeit, die zweite das 
Heraustreten desselben in das Bewufttsein seiner Freiheit ist. 
Dieses erste Losreifien ist aber unvollkommen und partiell, 
indem es von der mittelbaren 20 Natürlichkeit herkommt, 
hiermit auf sie bezogen und mit ihr, ais einem Momente, 
noch behaftet ist. Die dritte Stufe ist die Erhebung aus dieser 
noch besonderen Freiheit in die reine Allgemeinheit der- 
selben, in das Selbstbewufitsein und Selbstgefühl des Wesens 
der Geistigkeit. Diese Stufen sind die Grundprinzipien des 
allgemeinen Prozesses; wie aber jede innerhalb ihrer selbst 
wieder ein Prozel? ihres Gestaltens und die Dialektik ihres 


20 W: »unmittelbaren«. Verándert nach Hegels Manuskript. 
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Überganges ist, dies Nãhere ist der Ausführung vorzube- 
halten. 

Hier ist nur anzudeuten, dafi der Geist von seiner unend- 
lichen Moglichkeit, aber nur Mbglichkeit anfángt, die seinen 
absoluten Gehalt ais Ansich enthãlt, ais den Zweck und das 
Ziel, das er nur erst in seinem Resultate erreicht, welches 
dann erst seine Wirklichkeit ist. So erscheint in der Existenz 
der Fortgang ais ein Fortschreiten von dem Unvollkomme- 
nen zum Vollkommneren, wobei jenes nicht in der Abstrak- 
tion nur ais das Unvollkommene zu fassen ist, sondem ais 
ein solches, das zugleich das Gegenteil seiner selbst, das 
sogenannte Vollkommene, ais Keim, ais Trieb in sich hat. 
Ebenso weist wenigstens reflektierterweise die Moglichkeit 
auf ein solches hin, das wirklich werden soll, und naher ist 
die Aristotelische dynamis auch potentia, Kraft und Macht. 
Das Unvollkommene so ais das Gegenteil seiner in ihm selbst 
ist der Widerspruch, der wohl existiert, aber ebensosehr auf- 
gehoben und gelõst wird, der Trieb, der Impuls des geistigen 
Lebens in sich selbst, die Rinde der Natürlichkeit, Sinnlich- 
keit und Fremdheit seiner selbst zu durchbrechen und zum 
Lichte des Bewufitseins, d. i. zu sich selbst zu kommen. 
b) Im allgemeinen ist die Bemerkung, wie der Anfang der 
Geschichte des Geistes dem Begriffe nach aufgefaCt werden 
müsse, bereits in Beziehung auf die Vorstellung eines Natur- 
zustandes gemacht worden, in welchem Freiheit und Recht 
in vollkommener Weise vorhanden sei oder gewesen sei. 
Jedoch war dies nur eine im Dammerlicht der hypothesie- 
renden Reflexion gemachte Annahme einer geschichtlichen 
Existenz. Eine Pratention ganz anderer Art, namlich nicht 
eines aus Gedanken hervorgehenden Annehmens, sondem 
eines geschichtlichen Faktums und zugleich einer hõheren 
Beglaubigung desselben, macht eine andere, von einer ge- 
wissen Seite her heutzutage viel in Umlauf gesetzte Vor- 
stellung. Es ist in derselben der erste paradiesische Zustand 
des Menschen, der schon früher von den Theologen in ihrer 
Weise, z. B. dafi Gott mit Adam hebraisch gesprochen habe, 
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ausgebildet wurde, wieder aufgenommen, aber anderen Be- 
dürfnissen entsprechend gestaltet worden. Die hohe Autori- 
tát, welche hierbei zunãchst in Anspruch genommen wird, ist 
die biblische Erzáhlung. Diese aber stellt den primitiven 
Zustand, teils nur in den wenigen bekannten Zügen, teils 
aber denselben entweder in dem Menschen überhaupt — dies 
ware die allgemein menschliche Natur - oder, insofern 
Adam ais individuelle und damit ais eine Person zu nehmen 
ist, in diesem Einen oder nur in einem Menschenpaare vor- 
handen und vollendet dar. Weder liegt darin die Berechti- 
gung zur Vorstellung eines Volkes und eines geschichtlichen 
Zustandes desselben, welcher in jener primitiven Gestalt 
existiert habe, noch weniger der Ausbildung einer reinen 
Erkenntnis Gottes und der Natur. Die Natur, wird erdich- 
tet, habe anfangs wie ein heller Spiegel der Schõpfung 
Gottes ofíen und durchsichtig vor dem klaren Auge des 
Menschen gestanden*, und die gottliche Wahrheit sei ihm 
ebenso offen gewesen; es wird zwar darauf hingedeutet, 
aber doch zugleich in einem unbestimmten Dunkel gelassen, 
dafi dieser erste Zustand sich im Besitze einer unbestimmten, 
in sich schon ausgedehnten Erkenntnis religiõser, und zwar 
von Gott unmittelbar geoífenbarter Wahrheiten befunden 
habe. Von diesem Zustand aus seien nun ebenso im geschicht- 
lichen Sinne alie Religionen ausgegangen, so aber, dafi sie 
zugleich jene erste Wahrheit mit Ausgeburten des Irrtums 
und der Verkehrtheit verunreinigt und verdeckt haben. In 
allen den Mythologien des Irrtums aber seien Spuren jenes 
Ursprungs und jener ersten Religionslehren der Wahrheit 
vorhanden und zu erkennen. Der Erforschung der alten 
Võlkergeschichte wird daher wesentlich dies Interesse gege- 
ben, in ihr so weit aufzusteigen, um bis zu einem Punkte zu 
gelangen, wo solche Fragmente der ersten geoffenbarteri 
Erkenntnis noch in grõEerer Reinheit anzutreffen seien.** 

* Fr. v. Schlegels Philosophie der Geschichte [2 Bde., Wien 1829] I, S. 44 

** Wir haben diesem Interesse viel Schãtzenswertes an Entdeckungen über 
orientalische Literatur und ein erneuertes Studium der früher schon auf- 
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Wir haben dem Interesse dieser Forschungen sehr viel Schãt- 
zenswertes zu danken, aber dieses Forschen zeugt unmittel- 
bar gegen sich selbst, denn es geht darauf, dasjenige erst 
geschichtlich zu bewáhren, was von ihm ais ein Geschicht- 
liches vorausgesetzt wird. Sowohl jener Zustand der Gottes- 
erkenntnis, auch sonstiger wissenschaftlicber, z. B. astrono- 
mischer Kenntnisse (wie sie den Indern angefabelt worden 
sind), ais auch, dafi ein solcher Zustand an der Spitze der 


gezeichneten Schátze über altasiatische Zustánde, Mythologie, Religionen 
und Geschidite zu danken. Die Regierung hat sich in gebildeten katholi- 
schen Lãndern den Anforderungen des Gedankens nicht lánger entsdilagen 
und das Bedürfnis gefühlt, sich in einen Bund mit Gelehrsamkeit und 
Phílosophie zu setzen. Beredt und imposant hat der Abbé Lamennais 21 
unter den Kriterien der wahrhaften Religion aufgezáhlt, dafí sie die all- 
gemeine, d. h. katholische, und die ãlteste sein müsse, und die Kon- 
gregation hat in Frankreich eifrig und fleifíig dahin gearbeitet, daft 
dergleichen Behauptungen nicht mehr, wie es wohl sonst genügte, für 
Kanzeltiraden und Autoritâtsversicherungen gelten sollten. Insbesondere 
hat die so ungeheuer ausgebreitete Religion des Buddha y eines Gott- 
menschen, die Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Der indische Trimurti , 
wie die chinesische Abstraktion der Dreiheit, war ihrem Inhalte nach für 
sich klarer. Die Gelehrten Herr Abel Rémusat 22 und Herr Saint- Martin 22 
haben in der chinesischen und von dieser aus dann in der mongolischen 
und, wenn es sein kõnnte, in der tibetanischen Literatur ihrerseits die ver- 
dienstvollsten Untersudiungen angestellt, wie Baron von Eckstein u seiner- 
seits auf seine Weise, d. i. mit oberflãchlichen, aus Deutschland gesdiõpften 
naturphilosophischen Vorstellungen und Manieren in Art und Nachahmung 
Fr. von Schlegels, doch geistreicher ais dieser, in seinem Journal Le Catho- 
lique jenem primitiven Katholizismus Vorschub tat, insbesondere aber die 
Unterstützung der Regierung auch auf die gelehrte Seite der Kongregation 
hinleitete, daft sie sogar Reisen in den Orient veranstaltete, um daselbst 
noch verborgene Schátze aufzufinden, aus welchen man sich über die tiefe- 
ren Lehren, insbesondere das hõhere Altertum und die Quellen des Bud- 
dhismus weitere Aufsdilüsse versprach, und die Sache des Katholizismus 
auf diesem weiten, aber für die Gelehrten interessanten Umweg zu be- 
fõrdern. 


21 Felicite de Lamennais, 1782-1854, Verteidiger des Katholizismus, spá- 
ter religiõser Sozialist, exkommuniziert 

22 Jean Piérre Abel Rémusat, 1788-1832, Orientalist 

23 Antoine Jean Saint-Martin, 1791-1832, Orientalist 

24 Ferdinand Baron von Eckstein, 1790-1861, franz. Beamter, katholischer 
Publizist 
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Weltgeschichte gestanden habe oder dafi von einem solchen 
die Religionen der Võlker einen traditionellen Ausgangs- 
punkt genommen hãtten und durch Ausartung und Ver- 
schlechterung (wie in dem roh aufgefafiten sogenannten 
Emanationssystem vorgestellt wird) in der Ausbildung fort- 
geschritten seien, — alies dieses sind Voraussetzungen, die 
weder eine historische Begründung haben, noch, indem wir 
ihrem beliebigen, aus dem subjektiven Meinen hervorgegan- 
genen Ursprung den Begriff entgegenstellen dürfen, je eine 
solche erlangen kõnnen. 

Der philosophischen Betrachtung ist es nur angemessen und 
wLirdig, die Geschichte da aufzunehmen, wo die Verniinftig- 
keit in weltliche Existenz zu treten beginnt, nicht wo sie 
noch erst eine Mõglichkeit nur an sich ist, sondem wo ein 
Zustand vorhanden ist, in dem sie in Bewuíksein, Willen 
und Tat auftritt. Die unorganische Existenz des Geistes, die 
der Freiheit, d. i. des Guten und des Bosen und damit der 
Gesetze bewuíklose 25 Stumpfheit oder, wenn man will, 
Vortrefílichkeit ist selbst nicht Gegenstand der Geschichte. 
Die natürliche und zugleich religiõse Sittlichkeit ist die 
Familienpietat. Das Sittliche besteht in dieser Gesellschaft 
eben darin, dali die Mitglieder nicht ais Individuen von 
freiem Willen gegeneinander, nicht ais Personen sich verhal- 
ten; eben darum ist die Familie in sich dieser Entwicklung 
entnommen, aus welcher die Geschichte erst entsteht. Tritt 
die geistige Einheit aber über diesen Kreis der Empfindung 
und natürlichen Liebe heraus und gelangt sie zum Bewufit- 
sein der Persõnlichkeit, so ist dieser finstere sprõde Mittel- 
punkt vorhanden, in welchem weder Natur noch Geist oífen 
und durchsichtig ist und für welchen Natur und Geist nur 
erst durch die Arbeit fernerer und einer in der Zeit sehr 
fernen Bildung jenes selbstbewufit gewordenen Willens oífen 
und durchsichtig werden kõnnen. Das Bewuíksein allein ist 
ja das Oífene und das, für welches Gott und irgend etwas 


25 W: »unbewufke«. Verãndert nach Hegels Manuskript. 
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sich offenbaren kann, und in seiner Wahrheit, in seiner an 
und für sich seienden Allgemeinheit, kann es sich nur dem 
nachdenkend gewordenen 26 Bewufttsein offenbaren. Die Frei- 
heit ist nur das, solche allgemeine substantielle Gegenstande 
wie das Recht und das Gesetz zu wissen und zu wollen und 
eine Wirklichkeit hervorzubringen, die ihnen gemàfi ist - 
den Staat. 

Võlker kõnnen ohne Staat ein langes Leben fortgeführt 
haben, ehe sie dazu kommen, diese ihre Bestimmung zu 
erreichen, und darin selbst eine bedeutende Ausbildung nach 
gewissen Richtungen hin erlangt haben. Diese Vorgeschichte 
liegt nach dem Angegebenen ohnehin aufier unserem Zweck; 
es mag darauf eine wirkliche Geschichte gefolgt oder die 
Võlker gar nicht zu einer Staatsbildung gekommen sein. Es 
ist eine grofie Entdeckung - wie einer neuen Welt - in der 
Geschichte, die seit etlichen und zwanzig Jahren über die 
Sanskritsprache und den Zusammenhang der europáischen 
Sprachen mit derselben gemacht worden ist. Diese hat ins- 
besondere eine Ansicht über die Verbindung der germani- 
schen Võlkerschaften mit den indischen gegeben, eine Ansicht, 
die so grofie Sicherheit mit sich führt, ais in solchen Materien 
nur gefordert werden kann. Noch gegenwãrtig wissen wir 
von Võlkerschaften, welche kaum eine Gesellschaft, viel 
weniger einen Staat bilden, aber schon lange ais existierend 
bekannt sind; von anderen, deren gebildeter Zustand uns 
vornehmlich interessieren muB, reicht die Tradition über die 
Stiftungsgeschichte ihres Staates hinaus, und viele Verànde- 
rungen sind jenseits dieser Epoche mit ihnen vorgegangen. 
In dem angeführten Zusammenhange der Sprachen so weit 
auseinanderliegender Võlker haben wir ein Resultat vor uns, 
welches uns die Verbreitung dieser Nationen von Asien aus 
und die zugleich so disparate Ausbildung einer uranfang- 
lichen Verwandtschaft ais ein unwidersprechliches Faktum 
zeigt, das nicht aus der beliebten rãsonierenden Kombination 


26 W: »kund gewordenen«. Verándert nach Hegels Manuskript. 
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von Umstãnden und Umstandchen hervorgeht, welche die 
Geschichte mit so vielen für Fakta ausgegebenen Erdich- 
tungen bereichert hat und immerfort bereichern wird. Jenes 
in sich so weitlãufig scheinende Geschehene aber fállt aufier- 
halb der Geschichte-: es ist derselben vorangegangen. 
Geschichte vereinigt in unserer Sprache die objektive so-wohl 
ais subjektive Seite und bedeutet ebensogut die historiam 
rerum gestarum ais die res gestas selbst; sie ist das Gesche- 
hene nicht minder wie die Geschichtserzáhlung. Diese Ver- 
einigung der beiden Bedeutungen müssen wir für hoherer 
Art ais für eine blofi ãuílerliche Zufálligkeit ansehen: es ist 
dafür zu halten, dafi Geschichtserzáhlung mit eigentlich 
geschichtlichen Taten und Begebenheiten gleichzeitig er- 
scheine; es ist eine innerliche gemeinsame Grundlage, welche 
sie zusammen hervortreibt. Familienandenken, patriarcha- 
lische Traditionen haben ein Interesse innerhalb der Familie 
und des Stammes; der gleichfõrmige Verlauf ihres Zustandes 
ist kein Gegenstand für die Erinnerung, aber sich unter- 
scheidende Taten oder Wendungen des Schicksals mõgen die 
Mnemosyne zur Fassung solcher Bilder erregen, wie Liebe 
und religiõse Empfindungen die Phantasie zum Gestalten 
solchen gestaltlos beginnenden Dranges auffordern. Aber der 
Staat erst führt einen Inhalt herbei, der für die Prosa der 
Geschichte nicht nur geeignet ist, sondem sie selbst mit 
erzeugt. Statt nur subjektiver, für das Bedürfnis des Augen- 
blicks genügender Befehle des Regierens erfordert ein fest- 
werdendes, zum Staate sich erhebendes Gemeinwesen Ge- 
bote, Gesetze, allgemeine und allgemeingültige Bestimmun- 
gen und erzeugt damit sowohl einen Vortrag 1 ais ein Inter- 
esse von verstândigen, in sich bestimmten und in ihren 
Resultaten dauernden Taten und Begebenheiten, welchen die 
Mnemosyne, zum Behuf des perennierenden Zweckes dieser 
Gestaltung und Beschaffenheit des Staates, die Dauer des 
Andenkens hinzuzufügen getrieben ist. Die tiefere Empfin- 
dung überhaupt, wie die der Liebe, und dann die religiõse 
Anschauung und deren Gebilde sind an ihnen selbst ganz 
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gegenwãrtig und befriedigend, aber die bei ihren vernünfti- 
gen Gesetzen und Sitten zugleich aufierliche Existenz des 
Staates ist eine unvollstândige Gegenwart, deren Verstand 
zu ihrer Integrierung des Bewufitseins der Vergangenheit 
bedarf. 

Die Zeitrâume, wir mõgen sie uns von Jahrhunderten oder 
Jahrtausenden vorstellen, welche den Võlkern vor der Ge- 
schichtsschreibung verflossen sind und mit Revolutionen, mit 
Wanderungen, mit den wildesten Verãnderungen mõgen an- 
gefüllt gewesen sein, sind darum ohne objektive Geschichte, 
weil sie keine subjektive, keine Geschichtserzãhlung aufwei- 
sen. Nicht wãre diese nur zufàllig über solche Zeitrâume 
untergegangen, sondem weil sie nicht hat vorhanden sein 
kõnnen, haben wir keine darüber. Erst im Staate mit dem 
Bewufitsein von Gesetzen sind klare Taten vorhanden und 
mit ihnen die Klarheit eines Bewufitseins über sie, welche 
die Fàhigkeit und das Bedürfnis gibt, sie so aufzubewahren. 
Auffallend ist es jedem, der mit den Schátzen der indischen 
Literatur bekannt zu werden anfãngt, dafi dieses an gei- 
stigen, und zwar in das Tiefste gehenden Produktionen so 
reiche Land keine Geschichte hat und darin aufs stàrkste 
sogleich gegen China kontrastiert, welches Reich eine so 
ausgezeichnete; auRdie altesten Zeiten zurückgehende Ge- 
schichte besitzt. Indien hat nicht allein alte Religionsbücher 
und glanzende Werke der Dichtkunst, sondem auch alte 
Gesetzbücher, was vorhin ais eine Bedingung der Geschichts- 
bildung gefordert wurde, und doch keine Geschichte. Aber in 
diesem Lande ist die beginnende Organisation zu Unter- 
schieden der Gesellschaft sogleich zu Naturbestimmungen in 
den Kasten versteinert, so daft die Gesetze zwar die Zivil- 
rechte betreffen, aber diese selbst von den natürlichen Un- 
terschieden abhangig machen und vornehmlich Zustãndigkei- 
ten (nicht sowohl Rechte ais Unrechte) dieser Stande gegen- 
einander, d. i. der hõheren gegen die niederen, bestimmen. 
Damit ist aus der Pracht des indischen Lebens und aus seinen 
Reichen das Element der Sittlichkeit verbannt. Über jener 



Unfreiheit der naturfesten Stàndigkeit von Ordnung ist 
aller Zusammenhang der Gesellschaft wilde Willkür, ver- 
gângliches Treiben oder vielmehr Wüten ohne einen End- 
zweck des Fortschreitens und der Entwicklung: so ist kein 
denkendes Andenken, kein Gegenstand für die Mnemosyne 
vorhanden, und eine, wenn auch tiefere, doch nur wüste 
Phantasie treibt sich auf dem Boden herum, welcher, um sich 
der Geschichte fahig zu machen, einen der Wirklichkeit und 
zugleich der substantiellen Freiheit angehõrigen Zweck hàtte 
haben míissen. 

Um solcher Bedingung einer Geschichte willen ist es anch 
geschehen, dai? jenes so reiche, ja unermefiliche Werk der 
Zunahme von Familien zu Stàmmen, der Stâmme zu Võl- 
kern und deren durch diese Ausdehnung herbeigeführte Aus- 
breitung, welche selbst so viele Verwicklungen, Kriege, 
Umstürze, Untergange vermuten làí?t, ohne Geschichte sich 
nur zugetragen hat; noch mehr, daí? die damit verbundene 
Verbreitung und Ausbildung des Reiches der Laute selbst 
laudos und stumm geblieben and schleichend geschehen ist. 
Es ist ein Faktum der Monumente, dai? die Sprachen im 
ungebildeten Zustande der Yõlker, die sie gesprochen, hõchst 
ausgebildet worden sind, dai? der Yerstand sich sinnvoll 
entwickelnd ausführlich in diesen theoretischen Boden ge- 
worfen hatte. Die ausgedehnte konsequente Grammatik ist 
das Werk des Denkens, das seine Kategorien darin bemerk- 
lich macht. Es ist ferner ein Faktum, dai? mit fortschreiten- 
der Zivilisation der Gesellschaft und des Staats diese syste- 
matische Ausführung des Verstandes sich abschleift und die 
Sprache hieran armer und ungebildeter wird - ein eigen- 
tümliches Phanomen, dai? das in sich geistiger werdende, die 
Vernünftigkeit heraustreibende und bildende Fortschreiten 
jene verstandige Ausführlichkeit und Verstãndigkeit ver- 
nachlassigt, hemmend findet und entbehrlich macht. Die 
Sprache ist die Tat der theoretischen Intelligenz im eigent- 
lichen Sinne, denn sie ist die aufierliche Aufierung derselben. 
Die Tatigkeiten der Erinnerung und der Phantasie sind ohne 
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die Sprache nur erst innerliche Âufierungen 27 . Aber diese 
theoretische Tat überhaupt, wie deren weitere Entwicklung, 
und das damit verbundene Konkretere der Võlkerverbrei- 
tung, ihrer Abtrennung voneinander, Verwicklung, Wande- 
rung bleibt in das Trübe einer stummen Vergangenheit 
eingehüllt; es sind nicht Taten des selbstbewufit werdenden 
Willens, nicht der sich andere AuBerlichkeit, eigentliche 
Wirklichkeit gebenden Freiheit. Diesem wahrhaften Ele- 
mente nicht angehõrend haben jene Võlker, ihrer Sprach- 
entwicklung ungeachtet, keine Geschichte erlangt. Die Vor- 
eiligkeit der Sprache und das Vorwàrts- und Auseinander- 
treiben der Nationen hat erst teils in Berührung mit Staaten, 
teils durch eigenen Beginn der Staatsbiidung Bedeutung und 
Interesse für die konkrete Vernunft gewonnen. 
c) Nach diesen Bemerkungen, welche die Form des Anfanges 
der Weltgeschichte und das aus ihr auszuschliefiende Vorge- 
schichtliche betroffen haben, ist die Art des Ganges derselben 
nàher anzugeben; doch hier nur von der formellen Seite. Die 
Fortbestimmung des konkreten Inhalts ist Aufgabe der Ein- 
teilung. 

Die Weltgeschichte stellt, wie früher bestimmt worden ist, 
die Entwicklung des Bewufitseins des Geistes von seiner 
Freiheit und der von solchem Bewuíksein hervorgebrachten 
Verwirklichung dar. Die Entwicklung führt es mit sich, dafi 
sie ein Stufengang, eine Reihe weiterer Bestimmungen der 
Freiheit ist, welche durch den Begriff der Sache hervorgehen. 
Die logische und noch mehr die dialektische Natur des Be- 
griffes überhaupt, dafi er sich selbst bestimmt, Bestimmun- 
gen in sich setzt und dieselben wieder aufhebt und durch 
dieses Aufheben selbst eine affirmative, und zwar reichere, 
konkretere Bestimmung gewinnt, - diese Notwendigkeit 
und die notwendige Reihe der reinen abstrakten Begriffs- 
bestimmungen wird in der Logik erkannt. Hier haben wir 


27 W: »Sprache unmittelbare Âuí$erungen«. Verandert nach Hegels Manu- 
skript (ed. Hoffmeister). 
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nur dieses aufzunehmen, dafi jede Stufe ais verschieden von 
der anderen ihr bestimmtes eigentümliches Prinzip hat. Sol- 
ches Prinzip ist in der Geschichte Bestimmtheit des Geistes 
- ein besonderer Volksgeist. In dieser drückt er ais konkret 
alie Seiten seines Bewufitseins und Wollens, seiner ganzen 
Wirklichkeit aus; sie ist das gemeinschaftliche Geprãge seiner 
Religion, seiner politischen Verfassung, seiner Sintlichkeit, 
seines Rechtssystems, seiner Sitten, auch seiner Wissenschaft, 
Kunst und technischen Geschicklichkeit. Diese speziellen 
Eigentümlichkeiten sind aus jener allgemeinen Eigentümlich- 
keit, dem besonderen Prinzipe eines Volkes zu verstehen, 
so wie umgekehrt aus dem in der Geschichte vorliegenden 
faktischen Detail jenes Allgemeine der Besonderheit heraus- 
zufinden ist. Dafi eine bestimmte Besonderheit in der Tat 
das eigentümliche Prinzip eines Volkes ausmacht, dies ist die 
Seite, welche empirisch aufgenommen und auf geschichtliche 
Weise erwiesen werden irmfi. Dies zu leisten, setzt nicht nur 
eine geiibte Abstraktion, sondem auch schon eine vertraute 
Bekanntschaft mit der Idee voraus; man mufi mit demKreise 
dessen, worein die Prinzipien fallen, wenn man es so nennen 
will, a priori vertraut sein, so gut ais, um den grõfiten 
Mann in dieser Erkennungsweise zu nennen, Kepler mit den 
Ellipsen, mit Kuben und Quadraten und mit den Gedanken 
von Verháltnissen derselben a priori schon vorher bekannt 
sein mufite, ehe er aus den empirischen Daten seine unsterb- 
lichen Gesetze, welche aus Bestimmungen jener Kreise von 
Vorstellungen bestehen, erfinden konnte. Derjenige, der in 
diesen Kenntnissen der allgemeinen Elementarbestimmungen 
unwissend ist, kann jene Gesetze, und wenn er den Himmel 
und die Bewegungen seiner Gestirne noch so lange anschaut, 
ebensowenig verstehen, ais er sie hàtte erfinden kõnnen. Von 
dieser Unbekanntschaft mit den Gedanken des sich ent- 
wickelnden Gestaltens der Freiheit rührt ein Teil der Vor- 
wiirfe her, welche einer philosophischen Betrachtung iiber 
eine sonst sich empirisch haltende Wissenschaft wegen der 
sogenannten Aprioritãt und des Hineintragens von Ideen in 
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jenen Stoff gemacht werden. Solche Gedankenbestimmungen 
erscheinen dann ais etwas Fremdartiges, nicht in dera Gegen- 
stande Liegendes. Der subjektiven Bildung, welche nicht die 
Bekanntschaft und Gewohnheit von Gedanken hat, sind sie 
wohl etwas Fremdartiges und liegen nicht in der Vorstellung 
und dem Verstande, den solcher Mangei sich von dem Ge- 
genstande macht. Es folgt daraus der Ausdruck, daí? die 
Philosophie solche Wissenschaften nicht verstehe. Sie mui? in 
der Tat zugeben, daí? sie den Verstand, der in jenen Wissen- 
schaften herrschend ist, nicht habe, nicht nach den Kategorien 
solchen Verstandes verfahre, sondem nach Kategorien der 
Vernunft, wobei sie jenen Verstand aber, auch dessen Wert 
und Stellung kennt. Es gilt in solchem Verfahren des wissen- 
schaftlichen Verstandes gleichfalls, daí? das Wesentliche von 
dem sogenannten Unwesentlichen geschieden und herausge- 
hoben werden müsse. Um dies aber zu vermõgen, mui? man 
das Wesentliche kennen, und dieses, wenn die Weltgeschichte 
im ganzen betrachtet werden soll, ist, wie früher angegeben 
worden, das Bewuí?tsein der Freiheit und in den Entwick- 
lungen desselben die Bestimmtheiten dieses Bewufitseins. Die 
Richtung auf diese Kategorie ist die Richtung auf das wahr- 
haft Wesentliche. 

Von den Instanzen der direkteren Art von Widerspruch 28 
gegen eine in ihrer Allgemeinheit aufgefafite Bestimmtheit 
kommt gewõhnlich auch ein Teil auf den Mangei, Ideen zu 
fassen und zu verstehen. Wenn in der Naturgeschichte gegen 
die entschieden sich ergebenden Gattungen und Klassen ein 
monstrõses, verunglücktes Exemplar oder Mischlingsgeschõpf 
ais Instanz vorgewiesen wird, so kann man mit Recht das 
anwenden, was oft ins Unbestimmte hin gesagt wird, daí? 
die Ausnahme die Regei bestãtige, d. h. daí? an ihr, es 
sei die Bedingungen, unter denen sie stattfindet, oder das 
Mangelhafte, Zwitterhafte, das in der Abweichung von dem 


28 W: »Instanzen und von dem Widerspruch«. Verãndert nach Hegels 
Manuskript. 
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Normalen liegt, sich zeigen 29 . Die Ohnmacht der Natur 
vermag ihre allgemeinen Klassen und Gattungen nicht gegen 
andere elementarische Momente festzuhalten. Aber z. B. 
wenn die Organisation des Menschen in ihrer konkreten Ge- 
staltung aufgefafít wird und zu seinem organischen Leben 
Gehirn, Herz und dergleichen ais wesentlich gehõrig ange- 
geben werden, so kann erwa eine traurige Mifigeburt vor- 
gezeigt werden, welche eine menschliche Gestalt im all- 
gemeinen oder Teile derselben an sich hat, auch in einem 
menschlichen Leibe erzeugt worden, darin gelebt und, aus 
ihm geboren, geatmet habe, in der sich aber kein Gehirn und 
kein Herz befinde. Gebraucht man eine solche Instanz gegen 
die allgemeine Beschafíenheit des Menschen, bei dessen 
Namen und dessen oberflâchlicher Bestimmung man etwa 
stehenbleibt, so zeigt sich, daí? ein wirklicher, konkreter 
Mensch freilich etwas anderes ist: ein solcher muf? Gehirn im 
Kopfe und Herz in der Brust haben. 

Auf ahnliche Weise wird verfahren, wenn richtig gesagt 
wird, daí? Genie, Talent, moralische Tugenden und Empfin- 
dungen, Frõmmigkeit unter allen Zonen, Verfassungen und 
politischen Zustãnden stattfinden kõnnen, wovon es an be- 
liebiger Menge von Beispielen nicht fehlen kann. Wenn mit 
solcher Aufierung der Unterschied in denselben ais unwichtig 
oder ais unwesentlich verworfen werden soll, so bleibt die 
Reflexion bei abstrakten Kategorien stehen und tut auf den 
bestimmten Inhalt Verzicht, für welchen in solchen Katego- 
rien allerdings kein Prinzip vorhanden ist. Der Standpunkt 
der Bildung, der sich in solchen formellen Gesichtspunkten 
bewegt, gewahrt ein unermeí?liches Feld für scharfsinnige 
Fragen, gelehrte Ansichten und auffallende Vergleichungen, 
tiefscheinende Reflexionen und Deklamationen, die um so 
glanzender werden kõnnen, je mehr ihnen das Unbestimmte 
zu Gebote steht, und um so mehr imrner erneuert und ab- 


29 W: »dafí an ihr es sei, die Bedingungen . . . zu zeigen«. Verãndert nadi 
Hegels Manuskript. 
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geãndert werden kõnnen, je weniger in ihren Bemühungen 
grofie Resultate zu gewinnen sind und es zu etwas Festem 
und Vernünftigem kommen kann. In diesem Sinne kõnnen 
die bekannten indischen Epopõen mit den Homerischen ver- 
glichen und etwa, weil die Grofíe der Phantasie das sei, 
wodurch sich das dichterische Genie beweise, über sie gestellt 
werden, wie man sich durch die Ahnlichkeit einzelner phan- 
tastischer Züge der Attribute der Gõttergestalten für berech- 
tigt gehalten hat, Figuren der griechischen Mythologie in 
indischen zu erkennen. In ahnlichem Sinne ist chinesische 
Philosophie, insofern sie das Eine zugrunde legt, für dasselbe 
ausgegeben worden, was spãter ais eleatische Philosophie 
und ais spinozistisches System erschienen sei; weil sie sich 
auch in abstrakten Zahlen und Linien ausdrückt, hat man 
Pythagoreisches und Christliches in ihr gesehen. Beispiele 
von Tapferkeit, ausharrendem Mute, Züge des Edelmuts, der 
Selbstverleugnung und Selbstaufopferung, die sich unter den 
wildesten wie unter den schwachmütigsten Nationen finden, 
werden für hinreichend angesehen, um dafürzuhalten, dai? 
in denselben ebensosehr und leicht auch mehr Sittlichkeit und 
Moralitàt sich finde ais in den gebildetsten christlichen Staa- 
ten, usf. Man hat in dieser Rücksicht die Frage des Zweifels 
aufgeworfen, ob die Menschen im Fortschreiten der Ge- 
schichte und der Bildung aller Art besser geworden seien, ob 
ihre Moralitãt zugenommen habe, indem diese nur auf der 
subjektiven Absicht und Einsicht beruhe, auf dem, was der 
Handelnde für Recht oder für Yerbrechen, für gut und bose 
ansehe, nicht auf einem solchen, das an und für sich oder in 
einer besonderen, für wahrhaft geltenden Religion für recht 
und gut oder für Verbrechen und bõse angesehen werde. 

Wir kõnnen hier überhoben sein, den Formalismus und Irr- 
tum solcher Betrachtungsweise zu beleuchten und die wahr- 
haften Grundsâtze der Moralitàt oder vielmehr der Sittlich- 
keit gegen die falsche Moralitàt festzusetzen. Denn die 
Weltgeschichte bewegt sich auf einem hõheren Boden, ais der 
ist, auf dem die Moralitàt ihre eigentliche Stàtte hat, welche 
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die Privatgesinnung, das Gewissen der Individuen, ihr eigen- 
tümlicher Wille und ihre Handlungsweise ist; diese haben 
ihren Wert, Imputation, Lohn oder Bestrafung für sich. Was 
der an und für sich seiende Endzweck des Geistes fordert 
und vollbringt, was die Vorsehung tut, liegt über den Ver- 
pflichtungen und der Imputationsfãhigkeit und Zumutung, 
welche auf die Individualitát in Rücksicht ihrer Sittlichkeit 
fâllt. Die, welche demjenigen, was der Fortschritt der Idee 
des Geistes notwendig machte, in sittlicher Bestimmung und 
damit edler Gesinnung widerstanden haben, stehen in mora- 
lischem Werte hõher ais diejenigen, deren Verbrechen in einer 
hõheren Ordnung zu Mitteln verkehrt worden sind, den 
Willen dieser Ordnung ins Werk zu setzen. Aber bei Um- 
wàlzungen dieser Art stehen überhaupt beide Parteien nur 
innerhalb desselben Kreises des Verderbens, und es ist damit 
nur ein formelles, vom lebendigen Geist und von Gott ver- 
lassenes Recht, was die sich für bereditigt haltenden Auf- 
tretenden verteidigen. Die Taten der grofien Menschen, 
welche Individuen der Weltgeschichte sind, erscheinen so 
nicht nur in ihrer inneren, [ihnen] bewuíklosen Bedeutung 
gerechtfertigt, sondem auch auf dem .weltlichen Stand- 
punkte. Aber von diesem aus müssen gegen welthistorische 
Taten und deren Vollbringer sich nicht moralische Ansprüche 
erheben, denen sie nicht angehõren. Die Litanei von Privat- 
tugenden der Bescheidenheit, Demut, Menschenlíebe und 
Mildtátigkeit mui? nicht gegen sie erhoben werden. Die 
Weltgeschichte kõnnte überhaupt dem Kreise, worein Mora- 
litat und der so oft schon besprochene Unterschied zwischen 
Moral und Politik fallt, ganz sich entheben, nicht nur so, 
daí? sie sich der Urteile enthielte - ihre Prinzipien aber und 
die notwendige Beziehung der Handlungen auf dieselben 
sind schon für sich selbst das Urteil -, sondem indem sie die 
Individuen ganz aus dem Spiele und unerwahnt liefie, denn 
was sie zu berichten hat, sind die Taten des Geistes der 
Võlker; die individuellen Gestaltungen, welche derselbe auf 
dem aufierlichen Boden der 'Wírklichkeit angezogen, kõnn- 
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ten der eigentlichen Geschichtssdireibung überlassen blei- 
ben. 

Derselbe Formalismus treibt sich mit den Unbestimmtheiten 
von Genie, Poesie, auch Philosophie herum und findet diese 
auf gleiche Weise allenthalben. Es sind dieses Produkte der 
denkenden Reflexion, und in solchen Allgemeinheiten, wel- 
che wesentliche Unterschiede herausheben und bezeichnen, 
sich mit Fertigkeit bewegen, ohne in die wahre Tiefe des 
Inhalts hinabzusteigen, ist Bildung überhaupt; sie ist etwas 
Formelles, insofern sie nur darauf geht, den Inhalt, sei er 
welcher er wolle, in Bestandteile zu zergliedern und die<- 
selben in ihren Denkbestimmungen und Denkgestaltungen 
zu fassen; es ist nicht freie Allgemeinheit, welche für sich 
zum Gegenstand des Bewuíkseins zu machen erforderlich ist. 
Solches Bewuíksein iiber das Denken selbst und seine von 
einem Stoffe isolierten Formen ist die Philosophie, die frei- 
lich die Bedingung ihrer Existenz in der Bildung hat; diese 
aber ist das, den vorhandenen Inhalt mit der Form der 
Allgemeinheit zugleich zu bekleiden, so dafi ihr Besitz beides 
ungetrennt enthãlt, und so sehr ungetrennt, dafi sie solchen 
Inhalt, der durch die Analyse einer Vorstellung in eine 
Menge von Vorstellungen zu einem unberechenbaren Reich- 
tum erweitert wird, für blofi empirischen Inhalt nimmt, an 
dem das Denken keinen Teii habe. Es ist aber ebensowohl 
Tat des Denkens, und zwar des Verstandes, einen Gegen- 
stand, der in sich ein konkreter, reicher Inhalt ist, zu einer 
einfachen Vorstellung (wie Erde, Mensch, oder Alexander 
und Casar) zu machen und mit einem Worte zu bezeichnen, 
ais dieselbe aufzulõsen, die darin enthaltenen Bestimmungen 
ebenso in der Vorstellung zu isolieren und ihnen besondere 
Namen zu geben. In Beziehung aber auf die Ansicht, von 
der die Veranlassung zu dem eben Gesagten ausging, wird so 
viel erhellen, dafi, so wie die Reflexion die Allgemeinheiten 
von Genie, Talent, Kunst, Wissenschaft hervorbringt, die 
formelle Bildung auf jeder Stufe der geistigen Gestaltungen 
nicht nur gedeihen und zu einer hohen Blüte gelangen kann, 
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sondem auch mui?, indem solche Stufe sich zu einem Staate 
ausbildet und auf dieser Grundlage der Zivilisation zu der 
Verstandesreflexion und, wie zu Gesetzen, so für alies zu 
Formen der Allgemeinheit fortgeht. Im Staatsleben ais 
solchem liegt die Notwendigkeit der formellen Bildung und 
damit der Entstehung der Wissenschaften sowie einer gebil- 
deten Poesie und Kunst überhaupt. Die unter dem Namen 
der bildenden Kiinste begriffenen Künste erfordern ohnehin 
schon von der technischen Seite das zivilisierte Zusammen- 
leben der Menschen. Die Dichtkunst, die die àufierlichen 
Bedürfnisse und Mittel weniger nõtig hat und das Element 
unmittelbar vom Geiste produzierten Daseins 30 , die Stimme, 
zu ihrem Material hat, tritt in hoher Kühnheit und mit 
gebildetem Ausdruck schon in Zustânden eines nicht zu 
einem rechtlichen Leben vereinten Volkes hervor, da, wie 
früher bemerkt worden, die Sprache für sich jenseits der 
Zivilisation eine hohe Verstandesbildung erreicht. 

Auch die Philosophie mui? in dem Staatsleben zum Vor- 
schein kommen, indem das, wodurch ein Inhalt Sache der 
Bildung wird, wie soeben angeführt wurde, die dem Denken 
angehõrige Form ist und der Philosophie, welche nur das 
Bewufitsein dieser Form selbst, das Denken des Denkens ist, 
hiermit das eigentümliche Material für ihr Gebaude schon in 
der allgemeinen Bildung zubereitet wird. Wenn in der Ent- 
wicklung des Staates selbst Perioden eintreten müssen, durch 
welche der Geist edlerer Naturen zur Flucht aus der Gegen- 
wart in die idealen Regionen getrieben wird, um in densel- 
ben die Versõhnung mit sich zu finden, welche er in der 
entzweiten Wirklichkeit nicht mehr geniefien kann, indem 
der reflektierende Verstand alies Heilige und Tiefe, das auf 
unbefangene Weise in die Religion, Gesetee und Sitten der 
Võlker gelegt war, angreift und in abstrakte gõtterlose All- 
gemeinheiten verflacht und verflüchtigt, so wird das Denken 


30 W: »Element unmittelbaren Daseins«. Verándert nadi Hegels Manu- 
skript. 
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zu denkender Vernunft hingenõtigt werden, um in seinem 
eigenen Elemente die Wiederherstellung aus dem Verderben 
zu versuchen, zu dem es gebracht worden ist. 

Es gibt also freilich in allen welthistorischen Võlkern Dicht- 
kunst, bildende Kunst, Wissenschaft, auch Philosophie; aber 
nicht nur ist Stil und Richtung überhaupt, sondem noch 
vielmehr der Gehalt verschieden, und dieser Gehalt betrifft 
den hõchsten Unterschied, den der Vernünfbigkeit. Es hilft 
nichts, dafi eine sich hochstellende ãsthetische Kritik fordert, 
daí? das Stoffartige, d. i. das Substantielle des Inhalts, unser 
Gefallen nicht bestimmen solle; sondem die schone Form ais 
solche, die Grõfie der Phantasie und dergleichen sei es, was 
die schone Kunst bezwecke und von einem liberalen Gemüte 
und gebildeten Geiste beachtet und genossen werden müsse. 
Der gesunde Menschensinn gestattet doch solche Abstrak- 
tionen nicht und eignet sich die Werke der genannten Gat- 
tung nicht an. Mõchte man so die indischen Epopoen den 
Homerischen um einer Menge jener formellen Eigenschaften, 
Grõfie der Erfindung und Einbildungskraft, Lebhaftigkeit 
der Bilder und Empfindungen, Schõnheit der Diktion willen 
gleichsetzen wollen, so bleibt der unendliche Unterschied des 
Gehalts und somit das Substantielle und das Interesse der 
Vernunft, das schlechthin auf das Bewufitsein des Freiheits- 
begriffes und dessen Ausprãgung in den Individuen geht. Es 
gibt nicht nur eine klassische Form, sondem auch einen klas- 
sischen Inhalt, und ferner sind Form und Inhalt im Kunst- 
werke so eng verbunden, dafi jene nur klassisch sein kann, 
insofern es dieser ist. Mit phantastischem, sich nicht in sich 
begrenzendem Inhalte - und das Vernünftige ist eben, was 
Mafi und Ziel in sich hat - wird die Form zugleich mafi- 
und formlos oder kleinlich und peinlich. Ebenso in der Ver- 
gleichung der verschiedenen Philosopheme, von der wir 
früher schon gesprochen haben, wird das übersehen, worauf 
es allein ankommt, nãmlich die Bestimmtheit der Einheit, 
die man zusammen in der chinesischen, eleatischen, spinozi- 
stischen Philosophie findet, und der Unterschied, ob jene 
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Einheit abstrakt oder konkret, und zwar konkret bis 2ur 
Einheit in sich, die Geist ist, gefaík wird. Jenes Gleichstellen 
aber beweist eben, daí? es nur so die abstrakte Einheit kennt 
und, indem es über Philosophie urteilt, in demjenigen un- 
wissend ist, was das Interesse der Philosophie ausmacht. 

Es gibt aber auch Kreise, welche in aller Verschiedenheit des 
substantiellen Inhalts einer Bildung dieselben bleiben. Die 
genannte Verschiedenheit betrifft die denkende Vernunft und 
die Freiheit, deren Selbstbewuíksein diese ist und welche die- 
selbe eine Wurzel mit dem Denken hat. Wie nicht das Tier, 
sondern nur der Mensch denkt, so hat auch nur er und nur, 
weil er denkend ist, Freiheit. Sein Bewufksein enthàlt dies, 
dal? das Individuum sich ais Person, d. i. in seiner Einzelheit 
sich ais in sich Allgemeines, der Abstraktion, des Aufgebens 
von aliem Besonderen Fahiges, sich somit ais in sich Unend- 
liches erfafit. Kreise somit, die auí?erhalb dieser Erfassung 
liegen, sind ein Gemeinschaftliches jener substantiellen Un- 
terschiede. Selbst die Moral, welche mit dem Freiheits- 
bewufitsein so nahe zusammenhangt, kann bei dem noch 
vorhandenen Mangei desselben sehr rein sein, insofern sie 
namlich nur die allgemeinen Pflichten und Rechte ais ob- 
jektive Gebote ausspricht, oder auch insofern sie bei der for- 
mellen Erhebung, dem Aufgeben des Sinnlichen und aller 
sinnlichen Motive, ais einem bloí? Negativen stehenbleibt. 
Die chinesische Moral hat, seitdem die Europáer mit dersel- 
ben und den Schriften des Konfuzius bekannt wurden, das 
grõí?te Lob und ruhmwürdige Anerkennung ihrer Vortreff- 
lichkeit von denen, die mit der christlichen Moral vertraut 
sind, erlangt. Ebenso ist die Erhabenheit anerkannt, mit 
welcher die indische Religion und Poesie (wozu man jedoch 
beisetzen mui?, die hõhere) und insbesondere ihre Philoso- 
phie die Entfernung und Aufopferung des Sinnlichen aus- 
sprechen und fordern. Diese beiden Nationen ermangeln 
jedoch, man mui? sagen gànzlich, des wesentlichen Bewufit- 
seins des Freiheitsbegriffes. Den Chinesen sind ihre morali- 
schen Gesetze wie Naturgesetze, aufierliche positive Gebote, 
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Zwangsrechte und Zwangspflichten oder Regeln der Hof- 
lichkeit gegeneinander. Die Freiheit, durch welche die sub- 
stantiellen Vernunftbestimmungen erst zu sittlicher Gesin- 
nung werden, fehlt; die Moral ist Staatssache und wird 
durch Regierungsbeamte und die Gerichte gehandhabt. Ihre 
Werke darüber, welche nicht Staatsgesetzbücher sind, son- 
dem allerdings an den subjektiven Willen und die Gesin- 
nung gerichtet werden, lesen sich, wie die moralischen 
Schriften der Stoiker, ais eine Reihe von Geboten, welche 
zum Ziele der Glückseligkeit notwendig seien, so dali die 
Willkür ihnen gegenüberstehend erscheint, welche sich zu 
solchen Geboten entschliefien, sie befolgen kann oder auch 
nicht; wie denn die Vorstellung eines abstrakten Subjekts, 
des Weisen, bei den chinesischen wie bei den stoischen Mo- 
ralisten die Spitze solcher Lehren ausmacht. Auch in der 
indischen Lehre des Aufgebens der Sinnlichkeit, der Begier- 
den und irdischen Interessen ist nicht die affirmative, sitt- 
liche Freiheit das Ziel und Ende, sondem das Nichts des 
Bewuíkseins, die geistige und selbst physische Leblosigkeit. 
Der konkrete Geist eines Volkes ist es, den wir bestimmt zu 
erkennen haben, und weil er Geist ist, lafit er sich nur gei- 
stig, durch den Gedanken erfassen. Er allein ist es, der in 
allen Taten und Richtungen des Volkes sich hervortreibt, der 
sich zu seiner Verwirklichung, zum Selbstgenufi und Selbst- 
erfassen bringt; denn es ist ihm um die Produktion seiner 
selbst zu tun. Das Hõchste aber für den Geist ist, sich zu 
wissen, sich zur Anschauung nicht nur, sondem zum Gedan- 
ken seiner selbst zu bringen. Dies mufi und wird er auch 
vollbringen, aber diese Vollbringung ist zugleich sein Unter- 
gang und das Hervortreten eines anderen Geistes, eines 
anderen welthistorischen Volkes, einer anderen Epoche der 
'Weltgeschichte. Dieser Ubergang und Zusammenhang führt 
uns zum Zusammenhange des Ganzen, zum BegrifF der 
Weltgeschichte ais solcher, den wir nun náher zu betrachten, 
von dem wir eine Vorstellung zu geben haben. 

Die Weltgeschichte, wissen wir, ist also überhaupt die Aus- 
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legung des Geistes in der Zeit , wie die Idee ais Natur sich im 
Raume auslegt. 

Wenn wir nun einen Blick auf die Weltgeschichte überhaupt 
werfen, so sehen wir ein ungeheures Gemâlde von Veránde- 
rungen und Taten, von unendlicli mannigfaltigen Gestaltun- 
gen von Võlkern, Staaten, Individuen, in rastloser Aufein- 
anderfolge. Alies, was in das Gemüt des Menschen eintreten 
und ihn interessieren kann, alie Empfindung des Guten, 
Schõnen, Grofien wird in Ansprudi genommen, allenthalben 
werden Zwecke gefafit, betrieben, die wir anerkennen, deren 
Ausführung wir wünschen; wir hofíen und fürchten für sie. 
In allen diesen Begebenheiten und Zufàllen sehen wir 
menschliches Tun und Leiden obenauf, überall Unsriges und 
darum überall Neigung unseres Interesses dafür und da- 
wider. Bald zieht es durch Schõnheit, Freiheit und Reichtum 
an, bald durch Energie, wodurch selbst das Laster sich be- 
deutend zu machen weiS. Bald sehen wir die umfassendere 
Masse eines allgemeinen Interesses sich schwerer fortbewegen 
und einer unendlichen Komplexion kleiner Verhaltnisse 
preisgegeben und zerstãuben, dann aus ungeheurem Aufge- 
bot von Kraften Kleines hervorgebracht werden, aus unbe- 
deutend Scheinendem Ungeheures hervorgehen - überall das 
bunteste Gedrãnge, das uns in sein Interesse hineinzieht, 
und wenn das eine entflieht, tritt das andere sogleich an 
seine Stelle. 

Der allgemeine Gedanke, die Kategorie, die sich bei diesem 
ruhelosen Wechsel der Individuen und Võlker, die eine 
Zeitlang sind und dann verschwinden, zunachst darbietet, ist 
die Verãnderung überhaupt. Diese Veránderung von ihrer 
negativen Seite aufzufassen, dazu führt nãher der Anblick 
von den Ruinen einer vormaligen Herrlichkeit. Welcher 
Reisende ist nicht unter den Ruinen von Karthago, Palmyra, 
Persepolis, Rom zu Betrachtungen über die Verganglichkeit 
der Reiche und Menschen, zur Trauer über ein ehemaliges, 
kraftvolles und reiches Leben veranlafit worden? - eine 
Trauer, die nicht bei persünlichen Verlusten und der Ver- 
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gánglichkeit der eigenen Zwecke verweilt, sondern uninter- 
essierte Trauer über den Untergang glànzenden und gebil- 
deten Menschenlebens ist. — Die nâchste Bestimmung aber, 
welche sich an die Verãnderung anknüpft, ist, daí! die 
Verãnderung, welche Untergang ist, zugleich Hervorgehen 
eines neuen Lebens ist, daí! aus dem Leben Tod, aber aus 
dem Tod Leben hervorgeht. Es ist dies ein grofier Gedanke, 
den die Orientalen erfaftt haben, und wohl der hõchste ihrer 
Metaphysik. In der Vorstellung von der Seelenwanderung 
ist er in Beziehung auf das Individuelle enthalten; allgemei- 
ner bekannt ist aber das Bild des Phõnix, von dem Natur- 
leben, das ewig sich selbst seinen Scheiterhaufen bereitet und 
sich darauf verzehrt, so daí! aus seiner Asdie ewig das neue, 
verjüngte, frische Leben hervorgeht. Dies Bild ist aber nur 
asiatisch, morgenlàndisch, nicht abendlándisch. Der Geist, die 
Hülle seiner Existenz verzehrend, wandert nicht bloí! in eine 
andere Hülle über, noch steht er nur verjüngt aus der Asche 
seiner Gestaltung auf, sondern er geht erhoben, verklart, 
ein reinerer Geist aus derselben hervor. Er tritt allerdings 
gegen sich auf, verzehrt sein Dasein, aber indem er es ver- 
zehrt, verarbeitet er dasselbe, und was seine Bildung ist, 
wird zum Material, an dem seine Arbeit ihn zu neuer Bil- 
dung erhebt. 

Betrachten wir den Geist nach dieser Seite, daí! seine Ver- 
ánderungen nicht bloí! Ubergange ais Verjüngungen, d. h. 
Rückgange zu derselben Gestalt sind, sondern vielmehr 
Verarbeitungen seiner selbst, durch welche er den StoíT für 
seine Versuche vervielfàltigt, so sehen wir ihn nach einer 
Menge von Seiten und Richtungen hin sich versuchen, sich 
ergehen und genieílen, in einer Menge, die unerschõpflich ist, 
weil jede seiner Schõpfnngen, in der er sich befriedigt hat, 
ihm von neuem ais Stoíf gegenübertritt und eine neue An- 
forderung der Verarbeitung ist. Der abstrakte Gedanke 
blofier Verãnderung verwandelt sich in den Gedanken des 
seine Krafte nach allen Seiten seiner Fülle kundgebenden, 
entwickelnden und ausbildenden Geistes. Welche Krafte er 
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in sich besitze, erfahren wir aus der Mannigfaltigkeit seiner 
Produkte und Bildungen. Er hat es in dieser Lust seiner 
Tátigkeit nur mit sich zu tun. Zwar verwickelt mit der Na- 
turbedingung, der inneren und ãufieren, wird er an ihr nicht 
nur Widerstand und Hindernisse antreffen, sondem durch sie 
auch seine Versuche oft mifilingen sehen und den Verwick- 
lungen, in die er durch sie oder durch sich versetzt wird, oft 
unterliegen. Aber er geht so in seinem Berufe und in seiner 
Wirksamkeit unter und gewãhrt auch so noch das Schauspiel, 
ais geistige Tátigkeit sich bewiesen zu haben. 

Der Geist handelt wesentlich, er macht sich zu dem, was er 
an sich ist, zu seiner Tat, zu seinem Werk ; so wird er sich 
Gegenstand, so hat er sich ais ein Dasein vor sich. So der 
Geist eines Volkes: er ist ein bestimmter Geist, der sich zu 
einer vorhandenen Welt erbaut, die jetzt steht und besteht, 
in seiner Religion, in seinem Kultus, in seinen Gebràuchen, 
seiner Verfassurrg und seinen politischen Gesetzen, im ganzen 
Umfang seiner Einrichtungen, in seinen Begebenheiten und 
Taten. Das ist sein Werk - das ist dies Volk. Was ihre Taten 
sind, das sind die Võlker. Ein jeder Englánder wird sagen: 
Wir sind die, welche den Ozean beschiffen und den Welt- 
handel besitzen, denen Ostindien gehõrt und seine Reich- 
tümer, welche Parlament und Geschwornengerichte haben 
usf. - Das Verhãltnis des Individuums dazu ist, dal? es sich 
dieses substantielle Sein aneigne, dafi dieses seine Sinnesart 
und Geschicklichkeit werde, auf dafi es etwas sei. Denn es 
findet das Sein des Volkes ais eine bereits fertige, feste Welt 
vor sich, der es sich einzuverleiben hat. In diesem seinem 
Werke, seiner Welt genieík sich nun der Geist des Volkes und 
ist befriedigt. 

Das Volk ist sittlich, tugendhaft, krãftig, indem es das her- 
vorbringt, was es will, und es verteidigt sein Werk gegen 
âufiere Gewalt in der Arbeit seiner Objektivlerung. Der 
Zwiespalt dessen, was es an sich ist, subjektiv, in seinem 
inneren Zweck und Wesen, und was es wirklich ist, ist ge- 
hoben; es ist bei sich, es hat sich gegenstándlich vor sich. 
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Aber so ist diese Tãtigkeit des Geistes nicht mehr nõtig, er 
hat, was er will. Das Volk kann noch viel tun in Krieg und 
Frieden, im Innern und Aufiern ; aber es ist gleichsam die 
lebendige, substantielle Seele selbst nicht mehr in Tãtigkeit. 
Das gründliche, hõchste Interesse hat sich darum aus dem 
Leben verloren; denn Interesse ist nur vorhanden, wo Ge- 
gensatz ist. Das Volk lebt so, wie das vom Manne zum 
Greisenalter übergehende Individuum, im Genusse seiner 
selbst, das gerade zu sein, was es wollte und erreichen 
konnte. Wenn seine Einbildung auch darüber hinausging, so 
hat es dieselbe ais Zweck aufgegeben, wenn die Wirklichkeit 
sich nicht dazu darbot, und den Zweck nach dieser be- 
schrãnkt. Diese Gewohnheit (die Uhr ist aufgezogen und 
geht von selbst fort) ist, was den natürlichen Tod herbei- 
führt. Die Gewohnheit ist ein gegensatzloses Tun, dem nur 
die formelle Dauer tibrig sein kann und in dem die Fiille 
und Tiefe des Zwecks nicht mehr zur Sprache zu kommen 
braucht - eine gleichsam ãufierliche, sinnliche Existenz, die 
sich nicht mehr in die Sache vertieft. So sterben Individuen, 
so sterben Võlker eines natürlichen Todes; wenn letztere 
auch fortdauern, so ist es eine interesselose, unlebendige 
Existenz, die ohne das Bedürfnis ihrer Institutionen ist, eben 
weil das Bedürfnis befriedigt ist - eine politische Nullitãt 
und Langeweile. Wenn ein wahrhaft allgemeines Interesse 
entstehen sollte, so müíke der Geist eines Volkes dazu 
kommen, etwas Neues zu wollen - aber woher dieses Neue? 
Es wáre eine hõhere, allgemeinere Vorstellung seiner selbst, 
ein Hinausgegangensein über sein Prinzip, - aber eben da- 
mit ist ein weiter bestimmtes Prinzip, ein neuer Geist vor- 
handen. 

Ein solches Neues kommt dann allerdings auch in den Geist 
eines Volkes, der zu seiner Vollendung und Verwirklichung 
gekommen ist; er stirbt nicht bloí? natürlichen Todes, denn er 
ist nicht blol? einzelnes Individuum, sondem geistiges, all- 
gemeines Leben; an ihm erscheint vielmehr der natürliche 
Tod ais Tõtung seiner durch sich selbst. Der Grund, warum 
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dies verschieden ist vom einzelnen, natürlichen Individuum, 
ist, weil der Volksgeist ais eine Gattung existiert, daher das 
Negative seiner in ihm selbst, in seiner Allgemeinheit zur 
Existenz kommt. Gewaltsamen Todes kann ein Volk nur 
sterben, wenn es natürlich tot in sich geworden, wie z. B. 
die deutschen Reichsstádte, die deutsche Reichsverfassung. 

Der allgemeine Geist stirbt iiberhaupt nicht blob natürlichen 
Todes, er geht nicht nur in die Gewohnheit seines Lebens ein, 
sondem insofern er ein Volksgeist ist, welcher der Weltge- 
schichte angehort, so kommt er auch dazu, zu wissen, was 
sein Werk ist, und dazu, sich zu denken. Er ist überhaupt 
nur welthistorisch, insofern in seinem Grundelemente, in 
seinem Grundzweck ein allgemeines Prinzip gelegen hat; nur 
insofern ist das Werk, welches ein solcher Geist hervorbringt, 
eine sittliche, politische Organisation. Sind es Begierden, 
welche Võlker zu Handlungen treiben, so gehen solche Taten 
spurlos vorüber, oder ihre Spuren sind vielmehr nur Ver- 
derben und Zerstorung. So hat zuerst Kronos, die Zeit 
geherrscht - das goldene Zeitalter, ohne sittliche Werke, und 
was erzeugt worden ist, die Kinder dieser Zeit, sind von ihr 
selbst aufgezehrt worden. Erst Júpiter, der aus seinem 
Haupt die Minerva geboren und zu dessen Kreise Apollo 
nebst den Musen gehõrt, hat die Zeit bezwungen und ihrem 
Vergehen ein Ziel gesetzt. Er ist der politische Gott, der ein 
sittliches Werk, den Staat, hervorgebracht hat. 

Im Elemente eines Werks ist selbst die Bestimmung der All- 
gemeinheit, des Denkens enthalten; ohne den Gedanken hat 
es keine Objektivitãt, er ist die Basis. Der hõchste Punkt der 
Bildung eines Volkes ist nun dieser, auch den Gedanken 
seines Lebens und Zustandes, die Wissenschaft seiner Gesetze, 
seines Rechts und Sittlichkeit zu fassen; denn in dieser Ein- 
heit liegt die innerste Einheit, in der der Geist mit sich sein 
kann. Es ist ihm in seinem Werke darum zu tun, sich ais 
Gegenstand zu haben; sich aber ais Gegenstand in seiner 
Wesenhaftigkeit hat der Geist nur, indem er sich denkt. 

Auf diesem Punkt weiíl also der Geist seine Grundsatze, das 


IOI 



Allgemeine seiner Handlungen. Dieses Werk des Denkens 
aber ist ais das Allgemeine, verschieden zugleich der Form 
nach von dem wirklichen Werk und von dem wirksamen 
Leben, wodurch dieses Werk zustande gekommen. Es gibt 
jetzt ein reales Dasein und ein ideales. Wenn wir die all- 
gemeine Vorstellung und den Gedanken dessen, was die 
Griechen gewesen sind, gewinnen wollen, so finden wir dies 
im Sophokles und Aristophanes, im Thukydides und Platon. 
In diesen Individuen hat der griechische Geist sich selbst vor- 
stellend und denkend gefafit. Dies ist die tiefere Befriedi- 
gung; aber sie ist zugleich ideell und unterschieden von der 
reellen Wirksamkeit. 

Wir sehen darum notwendig in solcher Zeit ein Volk eine 
Befriedigung in der Vorstellung von der Tugend finden und 
das Gerede von der Tugend sich teils neben die wirkliche 
Tugend, teils aber auch an die Stelle von deren Wirklichkeit 
setzen. Der einfache, allgemeine Gedanke weifi aber, weil er 
das Allgemeine ist, das Besondere und Unreflektierte - den 
Glauben, das Zutrauen, die Sitte - zur Reflexion über sich 
und über seine Unmittelbarkeit zu bringen, und zeigt das- 
selbe dem Inhalte nach in seiner Beschránktheit auf, indem 
er teils Gründe an die Hand gibt, sich von den Pflichten 
loszusagen, teils überhaupt nach Gründen und nach dem 
Zusammenhang mit dem allgemeinen Gedanken fragt und, 
solchen nicht findend, die Pflicht überhaupt ais unbegründet 
wankend zu machen sucht. 

Damit tritt zugleich die Isolierung der Individuen vonein- 
ander und vom Ganzen ein, die einbrechende Eigensucht 
derselben und Eitelkeit, das Suchen des eigenen Vorteils und 
Befriedigung desselben auf Kosten des Ganzen: nâmlich 
jenes sich absondernde Innere ist auch in der Form der 
Subjektivitat - die Eigensucht und das Verderben in den 
losgebundenen Leidenschaften und eigenen Interessen der 
Menschen. 

So ist denn auch Zeus, der dem Verschlingen der Zeit ein 
Ziel gesetzt und dies Vorübergehen sistiert hat, indem er ein 
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in sich Festes begründet hat, - Zeus und sein Geschlecht 
selbst verschlungen worden, und zwar ebenso von dem Er- 
zeugenden, námlich dem Prinzipe des Gedankens, der Er- 
kenntnis, des Rásonnements, der Einsicht aus Gründen und 
der Forderung von Gründen. 

Die Zeit ist das Negative im Sinnlichen; der Gedanke ist 
dieselbe Negativitat, aber die innerste, die unendliche Form 
selbst, in welcher daher alies Seiende überhaupt aufgelost 
wird - zunachst das endliche Sein, die bestimmte Gestalt; 
aber das Seiende überhaupt ist ais Gegenstândliches be- 
stimmt, erscheint darum ais Gegebenes, Unmittelbares, Au- 
toritàt, und ist entweder dem Inhalte nach ais endlich und 
beschrânkt oder ais Schranke für das denkende Subjekt und 
die unendliche Reflexion desselben in sich. 

Zunachst aber ist bemerklich zu machen, wie das Leben, das 
aus dem Tode hervorgeht, selbst nur wieder ein einzelnes 
Leben ist, und wenn die Gattung ais das Substantielle in 
diesem Wechsel angesehen wird, so ist der Untergang des 
Einzelnen ein Wiederabfallen der Gattung in die Einzelheit. 
Die Erhaltung der Gattung ist so nur ais die gleichformige 
Wiederholung derselben Weise der Existenz. Ferner ist zu 
bemerken, wie die Erkenntnis, die denkende Auffassung des 
Seins, die Quelle und Geburtsstãtte einer neuen Gestalt ist, 
und zwar einer hõheren Gestalt m einem teils erhaltenden, 
teils verklãrenden Prinzip. Denn der Gedanke ist das All- 
gemeine, die Gattung, die nicht stirbt, die sich selbst gleich- 
bleibt. Die bestimmte Gestalt des Geistes geht nicht bloE 
natürlich in der Zeit vorüber, sondem wird in der selbst- 
wirkenden, selbstbewufiten Tâtigkeit des Selbstbewuíkseins 
aufgehoben. Weil dies Aufheben Tâtigkeit des Gedankens ist, 
ist es zugleich Erhalten und Verklãren. - Indem somit der 
Geist einerseits die Realitát, das Bestehen dessen, was er ist, 
aufhebt, gewinnt er zugleich das Wesen, den Gedanken, das 
Allgemeine dessen, ,was er nur war. Sein Prinzip ist nicht 
mehr dieser unmittelbare Inhalt und Zweck, wie er war, 
sondem das Wesen desselben. 
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Das Resultat dieses Ganges ist also, dafi der Geist, indem 
er sich objektiviert und dieses sein Sein denkt, einerseits 
die Bestimmtheit seines Seins zerstõrt, anderseits das Allge- 
meíne desselben erfalk und dadurch seinem Prinzip eine 
neue Bestimmung gibt. Hiermit hat sich die substan- 
tielle Bestimmtheit dieses Volksgeistes geandert, d. i. sein 
Prinzip ist in ein anderes und zwar hõheres Prinzip aufge- 
gangen. 

Es ist das Wichtigste im Auffassen und Begreifen der Ge- 
schichte, den Gedanken dieses Übergangs zu haben und zu 
kennen. Ein Individuum durchlâuft ais eines verschiedene 
Bildungsstufen und bleibt dasselbe Individuum; ebenso auch 
ein Volk, bis zu der Stufe, weldhe die allgemeine Stufe seines 
Geistes ist. In diesem Punkt liegt die innere, die Begriffs- 
notwendigkeit der Verànderung. Das ist die Seele, das Aus- 
gezeichnete in dem philosophischen Auffassen der Ge- 
schichte. 

Der Geist ist wesentlich Resultat seiner Tãtigkeit: seine 
Tàtigkeit ist Hinausgehen über die Unmittelbarkeit, das 
Negieren derselben und Rückkehr in sich. Wir kõnnen ihn 
mit dem Samen vergleichen, denn mit diesem fangt die 
Pflanze an; aber er ist auch Resultat des ganzen Lebens 
derselben. Die Ohnmacht des Lebens zeigt sich aber darin, 
daí$, was anfángt und was Resultat ist, auseinanderfallen. 
So auch im Leben der Individuen und Võlker. Das Leben 
eines Volks bringt eine Frucht zur Reife; denn seine Tãtig- 
keit geht dahin, sein Prinzip zu vollführen. Diese Frucht 
fãllt aber nicht in den Schofi des Volks zurück, das sie aus- 
geboren und gezeitigt hat; im Gegenteil, sie wird ihm ein 
bittrer Trank. Lassen kann es nicht von ihm, denn es hat den 
unendlichen Durst nach demselben, aber das Kosten des 
Tranks ist seine Vernichtung, doch zugleich das Aufgehen 
eines neuen Prinzips. 

Über den Endzweck dieses Fortschreitens haben wir uns 
oben erklãrt. Die Prinzipien der Volksgeister in einer not- 
wendigen Stufenfolge sind selbst nur Momente des einen 
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allgemeinen Geistes, der durch sie in der Geschichte sich zu 
einer sich erfassenden Totalitãt erhebt und abschliefit. 

Indem wir es also nur mit der Idee des Geistes zu tun haben 
und in der Weltgeschichte ailes nur ais seine Erscheinung 
betrachten, so haben wir, wenn wir die Vergangenheit, wie 
grofi sie auch immer sei, durchlaufen, es nur mit Gegenwãr- 
tigem zu tun; denn die Philosophie, ais sich mit dem Wahren 
beschãftigend, hat es mit ewig Gegenwãrtigem zu tun. Alies 
ist ihr in der Vergangenheit unverloren, denn die Idee ist 
prãsent, der Geist unsterblich, d. h. er ist nicht vorbei und 
ist nicht noch nicht, sondem ist wesentlich jetzt. So ist hier- 
mit schon gesagt, dafi die gegenwãrtige Gestalt des Geistes 
alie früheren Stufen in sich begreift. Diese haben sich zwar 
ais selbstandig nacheinander ausgebildet; was aber der Geist 
ist, ist er an sich immer gewesen, der Unterschied ist nur die 
Entwicklung dieses Ansich. Das Leben des gegenwartigen 
Geistes ist ein Kreislauf von Stufen, die einerseits noch 
nebeneinander bestehen und nur andererseits ais vergangen 
erscheinen. Die Momente, die der Geist hinter sich zu haben 
scheint, hat er auch in seiner gegenwartigen Tiefe. 


Geographische Grundlage der Weltgeschichte 

Gegen die Allgemeinheit des sittlichen Ganzen und seine 
einzelne handelnde Individualitat gehalten ist der Natur- 
zusammenhang des Volksgeistes ein Aufierliches, aber inso- 
fern wir ihn ais Boden, auf welchem sich der Geist bewegt, 
betrachten müssen, ist er wesentlich und notwendig eine 
Grundlage. Wir gingen von der Behauptung aus, daíl in der 
Weltgeschichte die Idee des Geistes in der Wirklichkeit ais 
eine Reihe aufierlicher Gestalten erscheint, deren jede sich ais 
wirklich existierendes Volk kundgibt. Die Seite dieser Exi- 
stenz fãllt aber sowohl in die Zeit ais in den Raum, in der 
Weise natürlichen Seins, und das besondere Prinzip, das 
jedes welthistorische Volk an sich tragt, hat es zugleich ais 



Naturbestimmtheit in sich. Der Geist, der sich in diese Weise 
der Natürlichkeit kleídet, lãí?t seine besonderen Gestaltun- 
gen auseinanderfallen, denn das Auseinander ist die Form 
der Natürlichkeit. Diese Naturunterschiede müssen nun zu- 
võrderst auch ais besondere Mbglichkeiten angesehen wer- 
den, aus welchen sich der Geist hervortreibt, und geben so 
die geographische Grundlage. Es ist uns nicht darum zu tun, 
den Boden ais aufieres Lokal kennenzulernen, sondem den 
Naturtypus der Lokalitãt, welcher genau zusammenhãngt 
mit dem Typus und Charakter des Volkes, das der Sohn 
solchen Bodens ist. Dieser Charakter ist eben die Art und 
Weise, wie die Võlker in der Weltgeschichte auftreten und 
Stellung und Platz in derselben einnehmen. - Die Natur 
darf nicht zu hoch und nicht zu niedrig angeschlagen wer- 
den; der milde ionische Himmel hat sicherlich viel zur 
Anmut der Homerischen Gedidite beigetragen, doch kann er 
allein keine Homere erzeugen; auch erzeugt er sie nicht 
immer; unter türkischer Botmafiigkeit erhoben sich keine 
Sanger. - Zunâchst ist hier nun auf die Natürlichkeiten 
Rücksicht zu nehmen, die ein für allemal von der weltge- 
schichtlichen Bewegung auszuschliefien wáren: in der kalten 
und in der heií?en Zone kann der Boden weltgeschichtlicher 
Võlker nicht sein. Denn das erwachende Bewul?tsein ist 
anfânglich nur in der Natur, und jede Entwicklung desselben 
ist die Reflexion des Geistes in sich, gegen die natürliche 
Unmittelbarkeit. In diese Besonderung fãllt nun das Mo- 
ment der Natur mit hinein; sie ist der erste Standpunkt, aus 
dem der Mensch eine Freiheit in sich gewinnen kann, und 
diese Befreiung mui? nicht durch die natürliche Macht er- 
schwert werden. Die Natur ist gegen den Geist gehalten ein 
Quantitatives, dessen Gewalt nicht so grol? sein mui?, sich 
allein ais allmachtig zu setzen. In den aufiersten Zonen kann 
der Mensch zu keiner freien Bewegung kommen, Kalte und 
Hitze sind hier zu machtige Gewalten, ais dal? sie dem Geist 
erlaubten, für sich eine 'Welt zu erbauen. Aristóteles sagt 
schon: »Wenn die Not des Bedürfnisses befriedigt ist, wen- 
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det sich der Mensch zum Allgemeinen und Hõheren .« 31 Aber 
in jenem Extrem der Zonen kann die Not wohl nie auf- 
hõren und niemals abgewendet werden, der Mensch ist 
bestándig darauf angewiesen, seine Aufmerksamkeit auf die 
Natur zu richten, auf die glühenden Strahlen der Sonne und 
den eisigen Frost. Der wahre Schauplatz für die Weltge- 
schichte ist daher die gemáfiigte Zone, und zwar ist es der 
nõrdliche Teil derselben, weil die Erde sich hier kontinental 
yerhâlt und eine breite Brust hat, wie die Griechen sagen. 
Im Süden dagegen verteilt sie sich und lâuft in mannigfache 
Spitzen auseinander. Dasselbe Moment zeigt sich in den 
Naturprodukten. Der Norden hat sehr viele Gattungen von 
Tieren und Pflanzen gemeinschaftlich; im Süden, wo das 
Land sich in Spitzen teilt, da individualisieren sich auch die 
Naturgestalten gegeneinander. 

Die Welt wird in die Alte und Neue geteilt, und zwar ist der 
Namen der neuen daher gekommen, weil Amerika und 
Australien uns erst spát bekannt geworden sind. Aber diese 
Weltteile sind nicht nur relativ neu, sondem überhaupt neu, 
in Ansehung ihrer ganzen physischen und geistigen Beschaf- 
fenheit. Ihr geologisches Altertum geht uns nichts an. Ich 
will ihr die Ehre nicht absprechen, dafi sie nicht auch gleich 
bei Erschaffung der Welt dem Meere enthoben worden sei. 
Doch zeigt das Inselmeer zwischen Südamerika und Asien 
eine physische Unreife; der grõfíte Teil der Inseln ist so 
beschaffen, dafí sie gleichsam nur eine Erdbedeckung für 
Felsen sind, die aus der bodenlosen Tiefe heraustauchen und 
den Charakter eines spát Entstandenen tragen. Eine nicht 
mindere geographische Unreife zeigt Neuholland; denn 
wenn man hier von den Besitzungen der Englánder aus tie- 
fer ins Land geht, so entdeckt man ungeheure Strõme, die 
noch nicht dazu gekommen sind, sich ein Bett zu graben, 
sondem in Schilfebenen ausgehen. Von Amerika und seiner 
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Kultur, namentlich in Mexiko und Peru, haben wir zwar 
Nachrichten, aber blofi die, dafi dieselbe eine ganz natürliche 
war, die untergehen mufite, sowie der Geist sicb ihr nàherte. 
Physisch und geistig ohnmáchtig bat sich Amerika immer 
gezeigt und zeigt sich noch so. Denn die Eingeborenen sind, 
nachdem die Europaer in Amerika landeten, allmàhlich an 
dem Hauche der europâischen Tâtigkeit untergegangen. In 
den nordamerikanischen Freistaaten sind alie Bürger euro- 
paische Abkõmmlinge, mit denen sich die alten Einwohner 
nicht vermischen konnten, sondem zurückgedrãngt wurden. 
Einige Künste haben die Eingeborenen allerdings von den 
Europaern angenommen, unter anderen die des Branntwein- 
trinkens, die eine zerstõrende Wirkung auf sie hervor- 
brachte. Im Süden wurden die Eingeborenen viel gewalt- 
tâtiger behandelt und zu harten Diensten verwendet, denen 
ihre Kráfte wenig gewachsen waren. Sanftmut und Trieb- 
losigkeit, Demut und kriechende Unterwürfigkeit gegen 
einen Kreolen und mehr noch gegen einen Europaer sind 
dort der Hauptcharakter der Amerikaner, und es wird noch 
lange dauern, bis die Europaer dahin kommen, einiges 
Selbstgefühl in sie zu bringen. Die Inferioritât dieser Indi- 
viduen in jeder Rücksicht, selbst in Hinsicht der Grõfie, gibt 
sich in aliem zu erkennen; nur die ganz südlichen Stãmme in 
Patagonien sind kraftigere Naturen, aber noch ganz in dem 
natürlichen Zustande der Roheit und Wildheit. Ais die Jesui- 
ten und die katholische Geistlichkeit die Indianer an euro- 
paische Kultur und Sitten gewõhnen wollten (bekanntlich 
haben sie einen Staat in Paraguay, Klõster in Mexiko und 
Kalifornien gegründet), begaben sie sich unter sie und schrie- 
ben ihnen, wie Unmündigen, die Gescháfte des Tages vor, die 
sie sich auch, wie trage sie auch sonst waren, von der Auto- 
ritãt der Yàter gefallen liefien. Diese Vorschriften (mitter- 
nachts mufite eine Glocke sie sogar an ihre ehelichen Pflich- 
ten erinnern) haben ganz richtig zunâchst zur Erweckung 
von Bedürfnissen geführt, den Triebfedern der Tâtigkeit des 
Menschen überhaupt. Die Schwâche des amerikanischen 
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Naturells war ein Hauptgrund dazu, die Neger nadi Ame- 
rika zu bringen, um durch deren Krãfte die Arbeiten ver- 
richten zu lassen; denn die Neger sind weit empfãnglicher 
für europaische Kultur ais die Indianer, und ein englischer 
Reisender hat Beispiele angeíührt, dafi Neger geschickte 
Geistliche, Ãrzte usw. geworden sind (ein Neger hat zuerst 
die Anwendung der Chinarinde gefunden), wàhrend ihm 
nur ein einziger Eingeborner bekannt ist, der es dahin 
brachte, zu studieren, aber bald am Ubergenusse des Brannt- 
weins gestorben war. Zu der Schwache der amerikanischen 
Menschenorganisation gesellt sich dann noch der Mangei der 
absoluten Organe, wodurch eine gegründete Macht herbei- 
zuführen ist, der Mangei nàmlich des Pferdes und des Eisens, 
Mittel, wodurch besoriders die Amerikaner besiegt wurden. 
Da nun die ursprüngliche Nation geschwunden oder so gut 
wie geschwunden ist, so kommt die wirksame Bevolkerung 
meist von Europa her, und was in Amerika geschieht, geht 
von Europa aus. Europa warf seinen ÜberfluB nach Amerika 
hinüber, ungefâhr, wie aus den Reichsstadten, wo das Ge- 
werbe vorherrschend war und sich versteinerte, viele in 
andere Stãdte entflohen, die einen solchen Zwang nicht 
hatten und wo die Last der Abgaben nicht so schwer war. 
So entstand neben Hamburg Altona, neben Frankfurt Of- 
fenbach, Fürth bei Nürnberg, Carouge neben Genf. In 
gleicher Weise verhàlt sich Nordamerika zu Europa. Viele 
Englãnder haben sich daselbst festgesetzt, wo Lasten und 
Abgaben fortfallen und wo die Anháufung europãisdier 
Mittel und europàischer Geschicklichkeit fãhig waren, dem 
grofien noch brachliegenden Boden etwas abzugewinnen. In 
der Tat bietet diese Auswanderung viele Vorteile dar, denn 
die Auswandernden haben vieles abgestreift, was ihnen in 
der Heimat beengend sein konnte, und bringen den Schatz 
des europaischen Selbstgefühles und der Geschicklichkeiten 
mit; und für die, welche anstrengend arbeiten wollen und in 
Europa die Quellen dazu nicht fanden, ist in Amerika aller- 
dings ein Schauplatz erüffnet. 
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Amerika ist bekanntlich in zwei Teile getrennt, die zwar 
durch eine Landenge zusammenhàngen, doch ohne dafi diese 
auch einen Zusammenhang des Verkehrs vermittelte. Beide 
Teile sind vielmehr aufs bestimmteste geschieden. - Nord- 
amerika zeigt uns zuerst langs seiner õstlichen Küste einen 
breiten Küstensaum, hinter dem ein Gebirgszug - die blauen 
Gebirge oder die Apalachen, nôrdlicher die Alleganen - sicb 
erstreckt. Strõme, die von da ausgehen, bewássern die Kü- 
stenlãnder, welche von der vorteilhaftesten Beschaííenheit 
sind für die Nordamerikanischen Freistaaten, die sich hier 
ursprünglich gebildet haben. Hinter jenem Gebirgszug fliefit 
im Zusammenhang mit ungeheuren Seen von Süden nach 
Norden der Lorenzstrom, an welchem die nbrdlichen Kolo- 
nien von Kanada liegen. Weiter westlich treifen wir auf das 
Bassin des ungeheuren Mississippi mit den Stromgebieten des 
Missouri und des Ohio, die er aufnimmt und sich dann in 
den Mexikanischen Meerbusen ergiefit. Auf der westlichen 
Seite dieses Gebietes ist ebenso wieder ein langer Gebirgszug, 
der sich durch Mexiko und die Meerenge von Panama hin- 
durchzieht und unter dem Namen der Anden oder Kor- 
dilleren die ganze Westseite von Südamerika abscheidet. Der 
dadurch gebildete Küstensaum ist schmaler und bietet weni- 
ger Vorteile dar ais jener von Nordamerika. Es liegen da 
Peru und Chile. Auf der Ostseite fliefien gen Osten die 
ungeheuren Strõme des Orinoko und des Amazonenstroms: 
sie bilden grofie Tàler, die aber nicht zu Kulturlândern 
geeignet sind, da sie vielmehr nur weite Steppen sind. Gegen 
Süden fliefit der Rio de la Plata, dessen Zuflüsse ihren Ur- 
sprung zum Teil in den Kordilleren, zum Teil in dem nõrd- 
lichen Gebirgsrücken haben, der das Gebiet des Amazonen- 
stroms von dem seinigen scheidet. — Zum Gebiete des Rio de 
la Plata gehõren Brasilien und die spanischen Republiken. 
Kolumbien ist das nõrdliche Küstenland von Südamerika, in 
dessen Westen langs der Anden der Magdalenenstrom sich in 
das Karibische Meer ergiefit. - 

Mit Ausnahme von Brasilien sind in Südamerika allgemein 
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Republiken, wie in Nordamerika, entstanden. Vergleichen 
wir nun Südamerika, indem wir dazu auch Mexiko rechnen, 
mit Nordamerika, so werden wir einen erstaunlichen Kon- 
trast wahrnehmen. 

In Nordamerika sehen wir das Gedeihen, sowohl durch ein 
Zunehmen von Industrie und Bevõlkerung, durch bürger- 
liche Ordnung und eine feste Freiheit; die ganze Fõderation 
macht nur einen Staat aus und hat ihre politischen Mittel- 
punkte. Dagegen beruhen in Südamerika die Republiken 
nur auf militàrischer Gewalt; die ganze Geschichte ist ein 
fortdauernder Umsturz: fõderierte Staaten fallen auseinan- 
der, andere verbinden sich wieder, und alie diese Verande- 
rungen werden durch militãrische Revolutionen begründet. 
Die naheren Unterschiede beider Teile Amerikas zeigen uns 
zwei entgegengesetzte Richtungen: der eine Punkt ist der 
politische, der andere die Religion. Südamerika, wo die 
Spanier sich niederlieften und die Oberherrschaft behaupte- 
ten, ist katholisch, Nordamerika, obgleich ein Land der 
Sekten überhaupt, doch den Grundzügen nach protestan- 
tisch. Eine weitere Abweichung ist die, dafi Südamerika 
erobert, Nordamerika aber kolonisiert worden ist. Die 
Spanier bemàchtigten sich Südamerikas, um zu herrschen 
und reich, sowohl durch politische Amter ais Erpressungen, 
zu werden. Von einem sehr entfernten Mutterlande abhan- 
gend, fand ihre Willkür einen grofieren Spielraum, und 
durch Macht, Geschicklichkeit und Selbstgefühl gewannen sie 
ein grofies Übergewicht über die Indianer. Die nordameri- 
kanischen Freistaaten sind dagegen ganz von Europaern 
kolonisiert worden. Da in England Puritaner, Episkopalen 
und Katholiken in bestândigem Widerstreit begriffen waren 
und bald die einen, bald die anderen die Oberhand hatten, 
wanderten viele aus, um in einem fremden Weltteile die 
Freiheit der Religion zu suchen. Es waren industriõse Euro- 
paer, die sich des Ackerbaues, des Tabak- und Baumwollan- 
baus usw. befleifiigten. Bald trat eine allgemeine Richtung 
auf die Arbeit ein, und die Substanz des Ganzen waren die 



Bedürfnisse, die Ruhe, die bürgerliche Gerechtigkeit, Sicher- 
heit, Freiheit und ein Gemeinwesen, das von den Atomen 
der Individuen ausging, so dafi der Staat nur ein Aufierliches 
zum Schutze des Eigentums war. Von der protestantischen 
Religion ging das Zutrauen der Individuen gegeneinander 
aus, das Vertrauen auf ihre Gesinnung, denn in der prote- 
stantischen Kirche sind die religiõsen Werke das ganze Le- 
ben, die Tãtigkeit desselben überhaupt. Dagegen kann bei 
den Katholiken die Grundlage eines solchen Zutrauens nicht 
stattfmden, denn in weltlichen Angelegenheiten herrscbt nur 
die Gewalt und freiwillige Unterworfenheit, und die For- 
men, die man hier Konstitutionen nennt, sind nur eine Not- 
hilfe und schützen gegen Miíkrauen nicbt. 

Vergleichen wir Nordamerika noch mit Europa, so finden 
wir dort das perennierende Beispiel einer republikanischen 
Verfassung. Die subjektive Einheit ist vorhanden, denn es 
steht ein Prãsident an der Spitze des Staates, der zur Sicher- 
heit gegen etwaigen monarchischen Ehrgeiz nur auf vier 
Jahre gewàhlt wird. Allgemeiner Schutz des Eigentums und 
beinahe Abgabenlosigkeit sind Tatsachen, die bestandig an- 
gepriesen werden. Damit ist zugleich der Grundcharakter 
angegeben, welcher in der Richtung des Privatmannes auf 
Erwerb und Gewinn besteht, in dem Überwiegen des parti- 
kulãren Interesses, das sich dem Allgemeinen nur zum 
Behufe des eigenen Genusses zuwendet. Es finden allerdings 
rechtlidie Zustãnde, ein formelles Rechtsgesetz statt, aber 
diese Rechtlichkeit ist ohne Reditschaffenheit, und so stehen 
denn die amerikanischen Kaufleute in dem üblen Rufe, 
durch das Recbt geschützt zu betrügen. Wenn einerseits die 
protestantische Kirche das Wesentliche des Zutrauens her- 
vorruft, wie wir schon gesagt haben, so enthalt sie anderer- 
seits eben dadurch das Gelten des Gefühlsmoments, das in 
das mannigfaltigste Belieben übergehen darf. Jeder, sagt 
man von diesem Standpunkte, kõnne eine eigene Weltan- 
schauung, also auch eine eigene Religion haben. Daher das 
Zerfallen in so viele Sekten, die sich bis zum Extreme der 
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Verriicktheit steigern und deren yiele einen Gottesdienst 
haben, der sich in Verzückungen und mitunter in den sinn- 
lichsten Ausgelassenheiten kundgibt. Dieses gànzlidie Be- 
lieben ist so ausgebildet, dafi die verschiedenen Gemeinden 
sich Geistliche annehmen und ebenso wieder fortschicken, 
wie es ihnen gefâllt; denn die Kirche ist nicht ein an und für 
sich Bestehendes, die eine substantielle Geistigkeit und 
ãufiere Einrichtung hâtte, sondem das Religiõse wird nach 
besonderem Gutdünken zurechtgemacht. In Nordamerika 
herrscht die ungebàndigtste Wildheit aller Einbildungen, und 
es fehlt jene religiõse Einheit, die sich in den europàischen 
Staaten erhalten hat, wo die Abweichungen sidi nur auf 
wenige Konfessionen beschrânken. Was nun das Politische in 
Nordamerika betrifft, so ist der allgemeine Zweck noch 
nicht ais etwas Festes für sich gesetzt, und das Bedürfnis 
eines festen Zusammenhaltens ist noch nicht vorhanden, 
denn ein wirklicher Staat und eine wirkliche Staatsregierung 
entstehen nur, wenn bereits ein Unterschied der Stande da 
ist, wenn Reichtum und Armut sehr grofi werden und ein 
solches Verhâltnis eintritt, dafi eine grofie Menge ihre Be- 
dürfnisse nicht mehr auf eine Weise, wie sie es gewohnt ist, 
befriedigen kann. Aber Amerika geht dieser Spannung noch 
nicht entgegen, denn es hat unaufhõrlich den Ausweg der 
Kolonisation in hohem Grade offen, und es strõmen bestán- 
dig eine Menge Menschen in die Ebenen des Mississippi. 
Durch dieses Mittel ist die Hauptquelle der Unzufriedenheit 
geschwunden, und das Fortbestehen des jetzigen bürgerlichen 
Zustandes wird verbürgt. Eine Vergleichung der nordameri- 
kanischen Freistaaten mit europàischen Lándern ist daher 
unmõglich, denn in Europa ist ein solcher natürlicher Abflufi 
der Bevõlkerung, trotz aller Auswanderungen, nicht vor- 
handen: hãtten die Wàlder Germaniens noch existiert, so 
wãre freilich die Franzõsische Revolution nicht ins Leben 
getreten. Mit Europa kõnnte Nordamerika erst verglichen 
werden, wenn der unermefiliche Raum, den dieser Staat 
darbietet, ausgefüllt und die bürgerliche Gesellschaft in sich 



zurückgedrãngt wãre. Nordamerika ist noch auf dem Stand- 
punkt, das Land anzubauen. Erst wenn wie in Europa die 
blofie Vermehrung der Ackerbauer gehemmt ist, werden sich 
die Bewohner, statt hinaus nach Âckern zu drángen, zu 
stãdtischen Gewerben und Verkehr in sich hineindrãngen, ein 
kompaktes System bürgerlicher Gesellschaft bilden und zu 
dem Bedürfnis eines organischen Staates kommen. Die nord- 
amerikanischen Freistaaten haben keinen Nachbarstaat, ge- 
gen den sie in einem Verhãltnis wâren, wie es die europâ- 
ischen Staaten unter sich sind, den sie mit Mifitrauen zu 
beobachten und gegen welchen sie ein stehendes Heer zu 
halten hãtten. Kanada und Mexiko sind für dasselbige nicht 
furchtbar, und England hat seit fünfzig Jahren in Erfahrung 
gebracht, daí? das freie Amerika ihm nützlicher ist ais das 
abhángige. Die Milizen des nordamerikanischen Freistaates 
haben sich allerdings im Befreiungskriege so tapfer erwiesen 
ais die Hollãnder unter Philipp II., aber überall, wo nicht 
die zu erringende Selbstandigkeit auf dem Spiele ist, zeigt 
sich weniger Kraft, und so haben im Jahre 18x4 die Milizen 
schlecht gegen die Englánder bestanden. 

Amerika ist somit das Land der Zukunft, in welchem sich in 
vor uns liegenden Zeiten, etwa im Streite von Nord- und 
Südamerika, die weltgeschichtliche Wichtigkeit offenbaren 
soll; es ist ein Land der Sehnsucht für alie die, welche die 
historische Rüstkammer des alten Europa langweilt. Napo- 
leon soll gesagt haben: Cette vieille Europe rríennuie. 
Amerika hat von dem Boden auszuscheiden, auf welchem 
sich bis heute die Weltgeschichte begab. Was bis jetzt sich hier 
ereignet, ist nur der Widerhall der Alten Welt und der 
Ausdruck fremder Lebendigkeit, und ais ein Land der Zu- 
kunft geht es uns überhaupt hier nichts an; denn wir haben 
es nach der Seite der Geschichte mit dem zu tun, was gewe- 
sen ist, und mit dem, was ist, — in der Philosophie aber mit 
dem, was weder nur gewesen ist noch erst nur sein wird, 
sondem mit dem, was ist und ewig ist - mit der Vernunft, 
und damit haben wir zur Genüge zu tun. 



Nachdem wir die Neue Welt und die Tràume, die sich an sie 
knüpfen kõnnen, abgetan, gehen wir nun zur Alten Welt 
über, das heilk zum Schauplatze der Weltgeschichte, und 
haben zuvõrderst auf die Naturmomente und die Natur- 
bestimmungen aufmerksam zu machen. Amerika ist in zwei 
Teile geteilt, welche zwar durch eine Landenge zusai iiii.CIl" 
hãngen, die aber nur einen ganz auKerlichen Zusammenhang 
bildet. Die Alte Welt dagegen, welche Amerika gegenüber- 
liegt und von demselben durch den Atlantischen Ozean 
getrennt ist, ist durch eine tiefe Bucht, das Mittellandische 
Meer, durchbrochen. Die drei Weltteile derselben haben ein 
wesentliches Verhaltnis zueinander und machen eine Tota- 
litát aus. Ihr Ausgezeichnetes ist, da£ sie um das Meer 
herumgelagert sind und darum ein leichtes Mittel der Kom- 
munikation haben. Denn Strõme und Meere sind nicht ais 
dirimierend zu betrachten, sondem ais vereinend. England 
und die Bretagne, Norwegen und Dánemark, Schweden und 
Livland waren verbunden. Für die drei Weltteile ist also das 
Mittelmeer das Vereinigende und der Mittelpunkt der Welt- 
geschichte. Griechenland liegt hier, der Lidhtpunkt in der 
Geschichte. Dann in Syrien ist Jerusalem der Mittelpunkt 
des Judentums und des Christentums, südõstlich davon liegt 
Mekka und Medina, der Ursitz des muselmannischen Glau- 
bens; gegen Westen liegt Delphi, Athen, und westlicher noch 
Rom; dann liegen noch am Mittellãndischen Meere Alexan- 
dria und Karthago. Das Mittelmeer ist so das Herz der 
Alten Welt, denn es ist das Bedingende und Belebende der- 
selben. Ohne dasselbe liehe sich die Weltgeschichte nicht vor- 
stellen, sie wàre wie das alte Rom oder Athen ohne das 
Forum, wo alies zusammenkam. - Das weite õstliche Asien 
ist vom Prozesse der Weltgeschichte entfernt und greift nicht 
in dieselbige ein; ebenso das nõrdliche Europa, welches erst 
spáter in die Weltgeschichte eintrat und im Altertume keinen 
Anteil an derselben hatte; denn diese beschrankte sich 
durchaus auf die um das Mittellandische Meer herumliegen- 
den Lander. Julius Cásars Überschreiten der Alpen, die Er- 



oberung Galliens und die Beziehung, in welche die Ger- 
manen dadurch mit dem Rõmischen Reiche kamen, madit 
daher Epoche in der Weltgesdiidhte, denn hiermit über- 
schreitet dieselbe nunmehr auch die Alpen. Das õstliche 
Asien und das jenseitige Alpenland sind die Extreme jener 
bewegten Mitte um das Mittelmeer — Anfang und Ende der 
Weltgeschichte, ihr Aufgang und Niedergang. 

Die nãheren geographischen Unterschiede sind nunmehr fest- 
zuhalten, und zwar ais wesentliche des Gedankens gegen das 
vielfach Zufállige betrachtet. Dieser charakteristischen Un- 
terschiede gibt es namentlich drei : 

1. das wasserlose Hochland mit seinen grofien Steppen und 
Ebenen, 

2. die Talebenen (das Land des Überganges), welche von 
grofien Stròmen durchschnitten und bewassert werden, 

3. das Uferland, das in unmittelbarem Verháltnisse mit dem 
Meere steht. 

Diese drei Momente sind die wesentlichen, und nach ihnen 
werden wir jeden Weltteil sich in drei Teile teilen sehen. Das 
eine ist das gediegene, indifíerente, metallische Hochland, 
unbildsam in sich abgeschlossen, aber wohl fahig, Impulse 
von sich auszuschicken. Das zweite bildet Mittelpunkte der 
Kultur, ist die noch unaufgeschlossene Selbstandigkeit. Das 
dritte hat den Weltzusammenhang darzustellen und zu 
erhalten. 

1. Das Hochland. Wir sehen solches Hochland in dem von 
den Mongolen (das Wort im allgemeinen Sinne genommen) 
bewohnten Mittelasien; vom Kaspischen Meere aus ziehen 
sich solche Steppen nõrdlich gegen das Schwarze Meer her- 
iiber; desgleichen sind hier anzuführen die Wüsten in Ara- 
bien, die Wüsten der Berberei in Afrika, in Südamerika um 
den Orinoko herum und in Paraguay. Das Eigentümliche 
der Bewohner solchen Hochlandes, das bisweilen nur durch 
Regen oder durch Austreten eines Flusses (wie die Ebenen 
des Orinoko) bewassert wird, ist das patriarchalische Leben, 
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das Zerfallen in einzelne Familien. Der Boden, auf dem sie 
sich befinden, ist unfruchtbar oder nur momentan fruchtbar; 
die Bewohner haben ihr Vermõgen nicht im Acker, aus dem 
sie nur einen geringen Ertrag ziehen, sondern in den Tieren, 
die mit ihnen wandern. Eine Zeitlang finden diese ihre 
Weide in den Ebenen, und wenn diese abgeweidet sind, zieht 
man in andere Gegenden. Man ist sorglos und sammelt nicht 
für den Win ter, weswegen dann auch oft die Hãlfte der 
Herde zugrunde geht. Unter diesen Bewohnern des Hoch- 
landes gibt es kein Rechtsverhàltnis, und es zeigen sich daher 
bei ihnen die Extreme von Gastfreundschaft und Rãuberei, 
die letztere namentlich, wenn sie von Kulturlándern um- 
geben sind, wie die Araber, die darin von ihren Pferden und 
Kamelen unterstützt werden. Die Mongolen nàhren sich von 
Pferdemilch, und so ist ihnen das Pferd zugleich Nahrung 
und Waffe. Wenn dieses die Gestalt ihres patriarchalischen 
Lebens ist, so geschieht es doch aber oft, dafi sie sich in gro- 
fien Massen zusammenhalten und durch irgendeinen Impuls 
in eine àufiere Bewegung geraten. Friiher friedlich gestimmt, 
fallen sie alsdann wie ein verwüstender Strom über Kultur- 
lânder, und die Revolution, die jetzt hereinbricht, hat kein 
anderes Resultat ais Zerstõrung und Einõde. In solche Be- 
wegung gerieten die Võlker unter Dschingis-Khan und 
Tamerlan: sie zertraten alies, verschwanden dann wieder, 
wie ein verheerender Waldstrom abláuft, weil er kein eigent- 
liches Prinzip der Lebendigkeit besitzt. Von den Hochlàn- 
dern herab geht es in die Engtáler: da wohnen ruhige 
Gebirgsvõlker, Hirten, die auch nebenbei Ackerbau treiben 
wie die Schweizer, Asien hat deren auch, sie sind aber im 
ganzen unbedeutender. 

2. Die Talebenen. Es sind dieses Ebenen, von Flüssen durch- 
schnitten, die ihre ganze Fruchtbarkeit den Strõmen, von 
denen sie gebildet sind, verdanken. Eine solche Talebene ist 
China, Indien, welches der Indus und Ganges durchschnei- 
det, Babylonien, wo der Euphrat und Tigris fliefit, Agypten, 
das der Nil bewàssert. In diesen Landern entstehen grofie 



Reiche, und die Stiftung grofier Staaten beginnt. Denn der 
Ackerbau, der hier ais erstes Prinzip der Subsistenz der 
Individuen vorwaltet, ist an die Regelmáfiigkeit der Jahres- 
zeit, an die demgemall geordneten Gescháfte gewiesen; es 
beginnt das Grundeigentum und die sich darauf beziehenden 
Rechtsverhaltnisse, das heifk die Basen und Unterlagen des 
Staates, der erst in solchen Verhaltnissen mõglich wird. 

3. Das Uferland. Der FluB teilt Landstriche voneinander, 
noch mehr aber das Meer, und man ist gewohnt, das Wasser 
ais das Trennende anzusehen; besonders hat man in den 
letzten Zeiten behaupten wollen, dafi die Staaten norwendig 
durch Naturelemente getrennt sein müíken. Dagegen ist 
wesentlich zu sagen, dafi nichts so sehr vereinigt ais das 
Wasser, denn die Lander sind nichts ais Gebiete von Strõ- 
men. So ist Schlesien das Odertal, Bõhmen und Sachsen das 
Elbtal, Ãgypten das Niltal. Mit dem Meere ist dies nicht 
minder der Fali, wie dies schon oben angedeutet wurde. Nur 
Gebirge trennen. So scheiden die Pyrenàen Spanien ganz 
bestimmt von Frankreich. Mit Amerika und Ostindien ha- 
ben die Europaer seit deren Entdeckung in fortwãhrender 
Verbindung gestanden, aber ins Innere von Afrika und 
Asien sind sie kaum eingedrungen, weil das Zusammenkom- 
men zu Land viel schwieriger ist ais zu Wasser. Nur dadurch, 
dafi es Meer ist, hat das Mittellandische Meer Mittelpunkt 
zu sein vermocht. Sehen wir jetzt auf den Charakter der 
Võlker dieses dritten Moments. 

Das Meer gibt uns die Vorstellung des Unbestimmten, Un- 
beschrãnkten und Unendlichen, und indem der Mensch sich 
in diesem Unendlichen fühlt, so ermutigt dies ihn zum 
Hinaus über das Beschránkte. Das Meer lãdt den Menschen 
zur Eroberung, zum Raub, aber ebenso zum Gewinn und 
zum Erwerbe ein. Das Land, die Talebene fixiert den Men- 
schen an den Boden, er kommt dadurch in eine unendliche 
Menge von Abhangigkeiten; aber das Meer führt ihn über 
diese beschránkten Kreise hinaus. Die das Meer befahren, 
wollen auch gewinnen, erwerben; aber ihr Mittel ist in der 
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Weise verkehrt, daí? sie ihr Eigentum und Leben selbst in 
Gefahr des Verlustes setzen. Das Mittel ist also das Gegen- 
teil dessen, was sie bezwecken. Dies ist es eben, was den 
Erwerb und das Gewerbe über sicb erhebt und ihn zu etwas 
Tapferem und Edlem macht. Mut mui? nun innerhalb des 
Gewerbes eintreten, und Tapferkeit ist zugleich mit der 
Klugheit verbunden. Denn die Tapferkeit gegen das Meer 
mui? zugleich List sein, da sie es mit dem Listigen, dem un- 
sichersten und lügenhaftesten Element, zu tun hat. Diese 
unendliche Fláche ist absolut weich, denn sie widersteht kei- 
nem Drucke, selbst dem Hauche nicht; sie sieht unendlich 
unschuldig, nachgebend, freundlich und anschmiegend aus, 
und gerade diese Nachgiebigkeit ist es, die das Meer in das 
gefahrvollste und gewaltigste Element verkehrt. Solcher 
Tãuschung und Gewalt setzt der Mensch lediglich ein ein- 
faches Stück Holz entgegen, verlàfit sich bloí? auf seinen 
Mut und seine Geistesgegenwart und geht so vom Festen auf 
ein Haltungsloses über, seinen gemachten Boden selbst mit 
sich führend. Das Schiff, dieser Schwan der See, der in 
behenden und runden Bewegungen die Wellenebene durch- 
schneidet oder Kreise in ihr zieht, ist ein Werkzeug, dessen 
Erfindung ebenso der Kühnheit des Menschen ais seinem 
Verstandc die grõí?te Ehre macht. Dieses Hinaus des Meeres 
aus der Beschránktheit des Erdbodens fehlt den asiatischen 
Prachtgebàuden von Staaten, obgleich sie selbst an das Meer 
angrenzen, wie zum Beispiel China. Für sie ist das Meer nur 
das Aufhõren des Landes, sie haben kein positives Verhaltnis 
zu demselben. Die Tàtigkeit, zu welcher das Meer einladt, 
ist eine ganz eigentümliche; daher findet es sich dann, dal? 
die Küstenlander meist immer von den Binnenlandern sich 
absondern, wenn sie auch durch einen Strom mit diesen 
zusammenhângen. Holland hat sich so von Deutschland, 
Portugal von Spanien abgesondert. 

Nach diesen Angaben sind nunmehr die drei Weltteile zu 
betrachten, und zwar kommen hier die drei Momente auf 
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bedeutendere oder mindere Weise zum Vorschein: Afrika hat 
zum Hauptprinzip das Hochland, Asien den Gegensatz der 
Flufigebiete zum Hochland, Europa die Vermischung dieser 
Unterschiede. 

Afrika ist in drei Teile zu unterscheiden: der eine ist der 
südlich von der Wiiste Sahara gelegene, das eigentliche 
Afrika, das uns fast ganz unbekannte Hochland mit schma- 
len Küstenstrecken am Meere; der andere ist der nõrdliche 
von der Wüste, sozusagen das europàische Afrika, ein Kü- 
stenland; der dritte ist das Stromgebiet des Nil, das einzige 
Talland von Afrika, das sich an Asien anschlieík. 

Jenes eigentliche Afrika ist, soweit die Geschichte zuriick- 
geht, für den Zusammenhang mit der übrigen Welt ver- 
schlossen geblieben; es ist das in sich gedrungene Goldland, 
das Kinderland, das jenseits des Tages der selbstbewufiten 
Geschichte in die schwarze Farbe der Nacht gehüllt ist. Seine 
Verschlossenheit liegt nicht nur in seiner tropischen Natur, 
sondem wesentlich in seiner geographischen Beschaffenheit. 
Das Dreieck desselben (wenn wir die Westküste, die in dem 
Meerbusen von Guinea einen sehr stark einwartsgehenden 
Winkel macht, für eine Seite nehmen wollen und ebenso die 
Ostküste bis zum Kap Gardafui für eine andre) ist von zwei 
Seiten überall so beschaffen, daí? es einen sehr schmalen, an 
wenigen einzelnen Stellen bewohnbaren Küstenstrich hat. 
Hierauf folgt nach innen fast ebenso allgemein ein sumpfi- 
ger Gürtel von der allerüppigsten Vegetation, die vorzüg- 
liche Heimat von reiílenden Tieren, Schlangen aller Art 
- ein Saum, dessen Atmosphãre für die Europaer giftig ist. 
Dieser Saum macht den Fui? eines Gürtels von hohen Ge- 
birgen aus, die nur seiten von Stromen durchschnitten wer- 
den und so, dal? auch durch sie kein Zusammenhang mit 
dem Innern gebildet wird; denn der Durchbruch' geschieht 
nur wenig unter der Oberflãche der Gebirge und nur an 
einzelnen schmalen Stellen, wo sich haufig unbefahrbare 
Wasserfâlle und wild sich durchkreuzende Strõmungen for- 
mieren. Über diese Gebirge sind die Europaer seit den drei 
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bis dreieinhalb Jahrhunderten, dafi sie diesen Saum kennen 
und Stellen desselben in Besitz genommen haben, kaum hier 
und da und nur auf kurze Zeit gestiegen und haben sich dort 
nirgends festgesetzt. Das von diesen Gebirgen umschlossene 
Land ist ein unbekanntes Hochland, von dem ebenso die 
Neger selten herabgedrungen sind. Im sechzehnten Jahr- 
hundert sind aus dem Innern an mehreren, sehr entfernten 
Stellen Ausbrüche von greulichen Scharen erfolgt, die sich 
auf die ruhigeren Bewohner der Abhánge gestürzt haben. 
Ob eine und welche innere Bewegung vorgefallen, welche 
diesen Sturm veranlalk, ist unbekannt. Was von diesen 
Scharen bekannt geworden, ist der Kontrast, dafí ihr Be- 
nehmen, in diesen Kriegen und Zügen selbst, die gedanken- 
loseste Unmenschlichkeit und ekelhafteste Roheit bewies und 
dafi sie nachher, ais sie sich ausgetobt hatten, in ruhiger 
Friedenszeit sich sanftmütig, gutmütig gegen die Europãer, 
da sie mit ihnen bekannt wurden, zeigten. Das gilt von den 
Fullahs, von den Mandingos, die in den Gebirgsterrassen 
des Senegal und Gambia wohnen. - Der zweite Teil von 
Afrika ist das Stromgebiet des Nils, Agypten, welches dazu 
bestimmt war, ein groíler Mittelpunkt selbstàndiger Kultur 
zu werden, und daher ebenso isoliert und vereinzelt in 
Afrika dasteht, ais Afrika selbst im Verhaltnis zu den 
anderen Weltteilen erscheint. - Der nordliche Teil von 
Afrika, der vorzugsweise der des Ufergebietes genannt 
werden kann - denn Agypten ist hàufig vom Mittelmeer in 
sich zurückgedrãngt worden - liegt am Mittel- und Atlan- 
tischen Meer, ein herrlicher Erdstrich, auf dem einst Kar- 
thago lag, wo jetzt Marokko, Algier, Tunis und Tripolis 
sind. Diesen Teil sollte und mufite man zu Europa herüber- 
ziehen, wie dies die Franzosen jetzt eben glücklich versucht 
haben: er ist wie Vorderasien zu Europa hingewendet: hier 
haben wechselweise Karthager, Rõmer und Byzantiner, 
Muselmànner, Araber gehaust, und die Interessen Europas 
haben immer hinüberzugreifen gestrebt. 

Der eigentümlich afrikanische Charakter ist darum schwer 
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zu fassen, weil wir dabei ganz auf das Verzicht leisten müs- 
sen, was bei uns in jeder Vorstellung mit unterlâufl, die 
Kategorie der Allgemeinheit. Bei den Negern ist nãmlich das 
Charakteristische gerade, dal? ibr Bewufitsein noch nicht zur 
Anschauung irgendeiner festen Objektivitát gekommen ist, 
wie zum Beispiel Gott, Gesetz, bei welcher der Mensch mit 
seinem Willen wàre und darin die Anschauung seines Wesens 
hãtte. Zu dieser Unterscheidung seiner ais des Einzelnen und 
seiner wesentlichen Allgemeinheit ist der Afrikaner in seiner 
unterschiedslosen, gedrungenen Einheit noch nicht gekom- 
men, wodurch das Wissen von einem absoluten Wesen, das 
ein anderes, hõheres gegen das Selbst wãre, ganz fehlt. Der 
Neger stellt, wie schon gesagt worden ist, den natürlichen 
Menschen in seiner ganzen Wildheit und Unbândigkeit dar; 
von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem, was Gefühl 
hei 15 1, mui? man abstrahieren, wenn man ihn richtig auf- 
fassen will: es ist nichts an das Menschliche Anklingende in 
diesem Charakter zu finden. Die weitlaufigen Berichte der 
Missionare bestátigen dieses vollkommen, und nur der Mo- 
hammedanismus scheint das einzige zu sein, was die Neger 
noch einigermafien der Bildung annáhert. Die Mohamme- 
daner verstehen es auch besser ais die Europaer, ins Innere 
des Landes einzudringen. Diese Stufe der Kultur lafit sich 
dann auch naher in der Religion erkennen. Das erste, was 
wir uns bei dieser vorstellen, ist das Bewulltsein des Men- 
schen von einer hõheren Madit (wenn diese auch nur ais 
Naturmacht gefafit wird), gegen die der Mensch sich ais ein 
Schwácheres, Niedrigeres stellt. Die Religion beginnt mit 
dem Bewul?tsein, dal? es etwas Hõheres gebe ais der Mensch. 
Die Neger aber hat schon Herodot [II, 33] Zauberer 
genannt; in der Zauberei liegt nun nicht die Vorstellung von 
einem Gott, von einem sittlichen Glauben, sondem sie stellt 
dar, dal? der Mensch die hõchste Macht ist, dal? er sich allein 
befehlend gegen die Naturmacht verhàlt. Es ist also nicht 
von einer geistigen Verehrung Gottes noch von einem Reiche 
des Rechts die Rede. Gott donnert und wird nicht erkannt; 
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für den Geist des Menschen muí$ Gott mehr ais ein Donnerer 
sein, bei den Negern aber ist dies nicht der Fali. Obgleich sie 
sich der Abhângigkeit vom Natürlichen bewulk sein müssen, 
denn sie bedürfen des Gewitters, des Regens, des Aufhõrens 
der Regenzeit, so führt sie dieses doch nicht zum Bewulk- 
sein eines Hoheren; sie sind es, die den Elementen Befehle 
erteilen, und dies eben nennt man Zauberei. Die Kõnige ha- 
ben eine Klasse von Ministern, durch welche sie die Natur- 
veránderungen anbefehlen lassen, und jeder Ort besitzt auf 
eben diese Weise seine Zauberer, die besondere Zeremonien 
mit allerhand Bewegungen, Tânzen, Lárm und Geschrei 
ausführen und inmitten dieser Betâubung ihre Anordnungen 
trefíen. Das zweite Moment ihrer Religion ist alsdann, dafi 
sie sich diese ihre Macht zur Anschauung bringen, sich ãufier- 
lich setzen und sich Bilder davon machen. Das, was sie sich 
ais ihre Macht vorstellen, ist somit nichts Objektives, in sich 
Festes und von ihnen Verschiedenes, sondem ganz gleich- 
gültig der erste beste Gegenstand, den sie zum Genius erhe- 
ben, sei es ein Tier, ein Baum, ein Stein, ein Bild von Holz. 
Dies ist der Fetisch, ein Wort, welches die Portugiesen zuerst 
in Umlauf gebracht und welches von feitiço, Zauberei, 
abstammt. Hier im Fetische scheint nun zwar die Selbstán- 
digkeit gegen die Willkür des Individuums aufzutreten, aber 
da eben diese Gegenstândlichkeit nichts anderes ist ais die 
zur Selbstanschauung sich bringende individuelle Willkür, 
so bleibt diese auch Meister ihres Bildes. Begegnet namlich 
etwas Unangenehmes, was der Fetisch nicht abgewendet hat, 
bleibt der Regen aus, entsteht Mifiwachs, so binden und 
prügeln sie ihn oder zerstõren ihn und schaffen ihn ab, 
indem sie sich zugleich einen anderen kreieren; sie haben ihn 
also in ihrer Gewalt. Es hat ein solcher Fetisch weder die 
religiõse Selbstandigkeit, noch weniger die künstlerische; er 
bleibt lediglich ein Geschõpf, das die Willkür des Schaffen- 
den ausdrückt und das immer in seinen Hânden verharrt. 
Kurz, es ist kein Verhaltnis der Abhângigkeit in dieser 
Religion. Was aber auf etwas Hõheres bei den Negern hin- 



weist, ist der Totendienst, in welchem ihre verstorbenen 
Voreltern und ihre Vorfahren ihnen ais eine Macht gegen die 
Lebendigen gelten. Sie haben dabei die Vorstellung, daft 
diese sich rachen und dem Menschen dieses oder jenes Unheil 
zufügen kõnnten, in eben dem Sinne, wie dies im Mittelalter 
von den Hexen geglaubt wurde; doch ist die Macht der 
Toten nicht über die der Lebendigen geachtet, denn die Ne- 
ger befehlen ihren Toten und bezaubern sie. Auf diese Weise 
bleibt das Substantielle immer in der Gewalt des Subjekts. 
Der Tod selbst ist den Negern kein allgemeines Naturgesetz; 
auch dieser, meinen sie, komme von übelgestimmten Zau- 
berern her. Es liegt allerdings darin die Hoheit des Men- 
schen über die Natur; ebenso, dafi der zufãllige Wille des 
Menschen hõher steht ais das Natürliche, dafi er dieses ais 
das Mittel ansieht, dem er nicht die Ehre antut, es nach 
seiner Weise zu behandeln, sondem dem er befiehltT 
Daraus aber, daí? der Mensch ais das Hõchste gesetzt ist, 
folgt, dafi er keine Achtung vor sich selber hat, denn erst mit 
dem Bewuíksein eines hõheren Wesens erlangt der Mensch 
einen Standpunkt, der ihm eine wahre Achtung gewahrt. 
Denn wenn die Willkür das Absolute ist, die einzige feste 
Objektivitát, die zur Anschauung kommt, so kann der Geist 
auf dieser Stufe von keiner Allgemeinheit wissen. Die Neger 
besitzen daher diese vollkommene Veracktung der Menschen, 
welche eigentlich nach der Seite des Rechts und der Sittlich- 
keit hin die Grundbestimmung bildet. Es ist auch kein Wis- 
sen von Unsterblichkeit der Seele vorhanden, obwobl Toten- 
gespenster vorkommen. Die Wertlosigkeit der Menschen geht 
ins Unglaubliche; die Tyrannei gilt für kein Unrecht, und es 
ist ais etwas ganz Verbreitetes und Erlaubtes betrachtet, 
Menschenfleisch zu essen. Bei uns hált der Instinkt davon 
ab, wenn man überhaupt beim Menschen vom Instinkte 
sprechen kann. Aber bei dem Neger ist dies nicht der Fali, 
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und den Menschen zu verzehren hángt mit dem afrikani- 
schen Prinzip überhaupt zusammen; für den sinnlichen 
Neger ist das Menschenfleich nur Sinnlidies, Fleisch über- 
haupt. Bei dem Tode eines Kônigs werden ■wohl Hunderte 
geschlachtet und verzehrt; Gefangene werden gemordet und 
ihr Fleisch auf den Markten verkauft; der Sieger frifit in der 
Regei das Herz des getoteten Feindes. Bei den Zaubereien 
geschieht es gar hãufig, dafi der Zauberer den ersten besten 
ermordet und ihn zum Frafie an die Menge verteilt. Etwas 
anderes Charakteristisches in der Betrachtung der Neger ist 
die Sklaverei. Die Neger werden von den Europãern in die 
Sklaverei geführt und nach Amerika hin verkauft. Trotzdem 
ist ihr Los im eigenen Lande fast noch schlimmer, wo ebenso 
absolute Sklaverei vorhanden ist; denn es ist die Grundlage 
der Sklaverei überhaupt, dafi der Mensch das Bewufitsein 
seiner Freiheit noch nicht hat und somit zu einer Sache, zu 
einem Wertlosen herabsinkt. Bei den Negern sind aber die 
sittlichen Empfindungen vollkommen schwach oder, besser 
gesagt, gar nicht vorhanden. Die Eltern verkaufen ihre 
Kinder und umgekehrt ebenso diese jene, je nachdem man 
einander habhaft werden kann. Durch das Durchgreifende 
der Sklaverei sind alie Bande sittlicher Achtung, die wir 
voreinander haben, geschwunden, und es fállt den Negern 
nicht ein, sich zuzumuten, was wir voneinander fordern 
dürfen. Die Polygamie der Neger hat haufig den Zweck, 
viele Kinder zu erzielen, die samt und sonders zu Sklaven 
verkauft werden kõnnten, und sehr oft hõrt man naive 
Klagen, wie z. B. die eines Negers in London, der darüber 
wehklagte, dafi er nun ein ganz armer Mensch sei, weil er 
alie seine Verwandten bereits verkauft habe. In der Men- 
schenverachtung der Neger ist es nicht sowohl die Verach- 
tung des Todes ais die Nichtachtung des Lebens, die das 
Charakteristische ausmacht. Dieser Nichtachtung des Lebens 
ist auch die grofie, von ungeheurer Kõrperstãrke unter- 
stützte Tapferkeit der Neger zuzuschreiben, die sich zu 
Tausenden niederschiefien lassen im Kriege gegen die Euro- 





pãer. Das Leben hat námlich nur da einen Wert, wo es ein 
Würdiges zu seinem Zwecke hat. 

Gehen wir nun zu den Grundzügen der Verfassung über, so 
geht eigentlich aus der Natur des Ganzen hervor, daí? es 
keine solche geben kann. Der Standpunkt dieser Stufe ist 
sinnliche Willkür mit Energie des Willens; denn die allge- 
meinen Bestimmungen des Geistes, z. B. Familiensittlichkeit, 
kõnnen hier noch keine Geltung gewinnen, da alie Allge- 
meinheit hier nur ais Innerlichkeit der Willkür ist. Der 
politische Zusammenhalt kann daher auch nicht den Cha- 
rakter haben, daí? freie Gesetze den Staat zusammenfassen. 
Es gibt überhaupt kein Band, keine Fessel für diese Willkür. 
Was den Staat einen Augenblick bestehen lassen kann, ist 
daher lediglich die âuí?ere Gewalt. Es steht ein Herr an der 
Spitze, denn sinnliche Roheit kann nur durch despotische 
Gewalt gebandigt werden. Weil nun aber die Untergebenen 
Menschen von ebenso wildem Sinne sind, so halten sie den 
Flerrn wiederum in Schranken. Unter dem Fíãuptling stehen 
viele andere Hâuptlinge, mit denen sich der erste, den wir 
Kõnig nennen wollen, berãt, und er mui?, will er einen 
Krieg unternehmen oder einen Tribut auferlegen, ihre Ein- 
willigung zu gewinnen suchen. Dabei kann er mehr oder 
weniger Autoritãt entwickeln und diesen oder jenen Haupt- 
ling bei Gelegenheit mit List oder Gewalt aus dem Wege 
schaffen. Auí?erdem besitzen die Kònige noch gewisse Vor- 
rechte. Bei den Aschanti erbt der Kõnig alies hinterlassene 
Gut seiner Untertanen, in anderen Orten gehõren alie 
Mâdchen dem Kõnige, und wer eine Frau haben will, mui? 
sie demselben abkaufen. Sind die Neger mit ihrem Kõnig 
unzufrieden, so setzen sie ihn ab und bringen ihn um. In 
Dahomey ist die Sitte, dal? die Neger, wenn sie nicht mehr 
zufrieden sind, ihrem Kõnige Papageieneier zuschicken, was 
ein Zeichen ihres Überdrusses an seiner Regierung ist. Bis- 
weilen wird ihm auch eine Deputation zugefertigt, welche 
ihm sagt: die Last der Regierung müsse ihn sehr beschwert 
haben, er mõge ein wenig ausruhen. Der Kõnig dankt dann 
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den Untertanen, geht in seine Gemãcher und lâfit sich von 
den Weibern erdrosseln. In früherer Zeit hat sich ein Weiber- 
staat besonders durch seine Eroberungen berühmt gemacht: 
es war ein Staat, an dessen Spitze eine Frau stand. Sie hat 
ihren eigenen Sohn in einem Mõrser zerstofíen, sich mit dem 
Blute bestrichen und veranstaltet, dafi das Blut zerstampfter 
Kinder stets vorrâtig sei. Die Mânner hat sie verjagt oder 
umgebracht und befohlen, alie mánnlichen Kinder zu tõten. 
Diese Furien zerstorten alies in der Nachbarschaft und 
waren, weil sie das Land nicht bauten, zu steten Plünderun- 
gen getrieben. Die Kriegsgefangenen wurden ais Mânner 
gebraucht, die schwangeren Frauen muíken sich aulSerhalb 
des Lagers begeben und, hatten sie einen Sohn geboren, die- 
sen entfernen. Dieser berüchtigte Staat hat sich spâterhin 
verloren. Neben dem Kõnige befindet sich in den Neger- 
staaten bestândig der Scharfrichter, dessen Amt für hõchst 
wichtig gehalten wird und durch welchen der Kdnig eben- 
sosehr die Verdâchtigen aus dem Wege râumen lalk, ais er 
selbst wiederum von ihm umgebracht werden kann, wenn 
die Grofien es verlangen. 

Der Fanatismus, der überhaupt unter den Negern, trotz 
ihrer sonstigen Sanftmütigkeit, rege gemacht werden kann, 
übersteigt allen Glauben. Ein englischer Reisender erzâhlt: 
wenn in Aschanti ein Krieg beschlossen ist, so werden erst 
feierliche Zeremonien vorausgeschickt; zu diesen gehõrt, dafi 
die Gebeine der Mutter des Kõnigs mit Menschenblut abge- 
waschen werden. Ais Vorspiel des Krieges beschliefit der 
Kõnig einen Ausfall auf seine eigene Hauptstadt, um sich 
gleichsam in Wut zu setzen. Der Kõnig liefi dem Englânder 
Hutchinson sagen: »Christ, hab acht und wache über deine 
Familie. Der Bote des Todes hat sein Schwert gezogen und 
wird den Nacken vieler Aschanti treffen; wenn die Trommel 
gerührt wird, so ist es das Todessignal für viele. Komm zum 
Kõnige, wenn du kannst, und fürchte nichts für dich.« Die 
Trommel ward geschlagen, und ein furditbares Blutbad 
begann: alies, was den durch die Strafien wütenden Negern 
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aufstiefi, wurde durchbohrt. Bei solchen Gelegenheiten láfit 
nun der Kõnig alies ermorden, was ihm verdàchtig ist, und 
diese Tat nimmt alsdann noch den Charakter einer heiligen 
Handlung an. Jede Vorstellung, die in die Neger geworfen 
wird, wird mit der ganzen Energie des Willens ergrifíen und 
verwirklicht, alies aber zugleich in dieser Verwirklichung 
zertrümmert. Diese Võlker sind lange Zeit ruhig, aber plõtz- 
lich gâren sie auf, und dann sind sie ganz aufier sich gesetzt. 
Die Zertrümmerung, welche eine Folge ihres Aufbrausens 
ist, hat darin ihren Grund, daí 5 es kein Inhalt und kein 
Gedanke ist, der diese Bewegungen hervorruft, sondem mehr 
ein physischer ais ein geistiger Fanatismus. 

Wenn der Kõnig stirbt in Dahomey, so sind gleich die Bande 
der Gesellschaft zerrissen; in seinem Palaste fãngt die all- 
gemeine Zerstõrung und Auflõsung an: sàmtliche Weiber des 
Kõnigs (in Dahomey ist ihre bestimmte Zahl 3333) werden 
ermordet, und in der ganzen Stadt beginnt nun eine all- 
gemeine Plünderung und ein durchgangiges Gemetzel. Die 
Weiber des Kõnigs sehen in diesem ihrem Tode eine Notwen- 
digkeit, denn sie gehen geschmückt zu demselben. Die hohen 
Beamten müssen sich aufs hõchste beeilen, den neuen Regen- 
ten auszurufen, damit nur den Metzeleien ein Ende gemacht 
werde. 

Aus allen diesen verschiedentlich angeführten Zügen geht 
hervor, dafi es die Unbándigkeit ist, welche den Charakter 
der Neger bezeichnet. Dieser Zustand ist keiner Entwick- 
lung und Bildung fâhig, und wie wir sie heute sehen, so sind 
sie immer gewesen. Der einzige wesentliche Zusammenhang, 
den die Neger mit den Europâern gehabt haben und noch 
haben, ist der der Sklaverei. In dieser sehen die Neger nichts 
ihnen Unangemessenes, und gerade die Englander, welche 
das meiste zur Abschaffung des Sklavenhandels und der 
Sklaverei getan haben, werden von ihnen selbst ais Feinde 
behandelt. Denn es ist ein Hauptmoment für die Kõnige, 
ihre gefangenen Feinde oder auch ihre eigenen Untertanen 
zu verkaufen, und die Sklaverei hat insofern mehr Mensch- 
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liches unter den Negern geweckt. Die Lehre, die wir aus 
diesem Zustand der Sklaverei bei den Negern ziehen und 
welche die allein für uns interessante Seite ausmacht, ist die, 
welche wir aus der Idee kennen, dafi der Naturzustand 
selbst der Zustand absoluten und durchgàngigen Unrechts 
ist. Jede Zwischenstufe zwischen ihm und der Wirklichkeit 
des vernünftigen Staates hat ebenso noch Momente und 
Seiten der Ungerechtigkeit; daher finden wir Sklaverei selbst 
im griechischen und rõmischen Staate, wie Leibeigenschaft 
bis auf die neuesten Zeiten binein. So aber ais im Staate 
vorhanden, ist sie selbst ein Moment des Fortschreitens von 
der blofi vereinzelten, sinnlichen Existenz, ein Moment der 
Erziehung, eine Weise des Teilhaftigwerdens hõherer Sitt- 
lichkeit und mit ihr zusammenhángender Bildung. Die 
Sklaverei ist an und für sich Unrecht, denn das Wesen des 
Menschen ist die Freiheit, docb zu dieser mufi er erst reif 
werden. Es ist also die allmâhliche Abschaffung der Sklave- 
rei etwas Angemesseneres und Richtigeres ais ihre plõtzliche 
Aufhebung. 

Wir verlassen hiermit Afrika, um spaterhin seiner keine 
Erwahnung mehr zu tun. Denn es ist kein geschichtlicher 
Weltteil, er hat keine Bewegung und Entwicklung aufzu- 
weisen, und was etwa in ihm, das heilk in seinem Norden 
geschehen ist, gehõrt der asiatischen und europàischen Welt 
zu. Karthago war dort ein wichtiges und vorübergehendes 
Moment, aber ais phõnizische Kolonie fallt es Asien zu. 
Agypten wird im Ubergange des Menschengeistes von Osten 
nach Westen betrachtet werden, aber es ist nicht dem afri- 
kanischen Geiste zugehõrig. Was wir eigentlich unter Afrika 
verstehen, das ist das Geschichtslose und Unaufgeschlossene, 
das noch ganz im natürlichen Geiste befangen ist und das 
hier blofi an der Schwelle der Weltgeschichte vorgeführt 
werden mufite. 

Wir befinden uns jetzt erst, nachdem wir dieses von uns 
geschoben haben, auf dem wirklichen Theater der Weltge- 
schichte. Es bleibt uns nur noch übrig, die geographische 
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Grundlage Asiens und Europas vorlaufig anzugeben. Asien 
ist der Weltteil des Aufgangs íiberhaupt. Es ist zwar ein 
Westen fiir Amerika; aber wie Europa íiberhaupt das Zen- 
trum und das Ende der Alten Welt ist und absolut der 
Westen ist, so Asien absolut der Osten. In Asien ist das Licht 
des Geistes und damit die Weltgeschichte aufgegangen. 

Es sind nun die versdiiedenen Lokalitaten von Asien zu 
betrachten. Die physische Beschafíenheit desselben stellt 
schlechthin Gegensãtze auf und die wesentlidie Beziehung 
dieser Gegensãtze. Die verscbiedenen geographischen Prin- 
zipien sind in sich entwickelte und ausgebildete Gestal- 
tungen. 

Zuerst ist die nordliche Abdachung, Sibirien, wegzuschnei- 
den. Diese Abdachung vom Altaischen Gebirgszuge aus mit 
ihren schõnen Strõmen, die sich in den nbrdlichen Ozean 
ergiefien, geht uns hier überhaupt nichts an, weil die nõrd- 
liche Zone, wie schon gesagt, aufierhalb der Geschichte liegt. 
- Aber das übrige schlieík drei schlechthin interessante 
Lokalitaten in sich. Die erste ist, wie in Afrika, gediegenes 
Hochland, mit einem Gebirgsgurt, der die hõchsten Gebirge 
in der Welt enthalt. Begrenzt ist dieses Hochland im Süden 
und Südosten durch den Mustag oder Imaus, mit dem dann 
weiter südlich das Himalajagebirge parallel láuft. Gegen 
Osten scheidet eine von Süden nach Norden gehende Ge- 
birgskette das Bassin des Amur ab. Im Norden liegt das 
Altaische und Songarische Gebirge; im Zusammenhang mit 
dem letzteren im Nordwesten der Mussart und im Westen 
der Belurtag, welcher durch das Hindukuschgebirge wieder 
mit dem Mustag verbunden ist. 

Dieser hohe Gebirgsgurt ist durchbrochen durch Strõme, 
welche eingedámmt sind und grofíe Talebenen bilden. Diese, 
mehr oder weniger überschwemmt, geben Mittelpunkte 
ungeheurer Üppigkeit und Fruchtbarkeit ab' und unterschei- 
den sich von den europâischen Stromgebieten auf die Weise, 
dafí sie nicht wie diese eigentliche Tãler mit Verzweigungen 
von Tàlern formieren, sondem Stromebenen. Dergleichen 
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sind mm: die chinesische Talebene, gebildet durch den 
Hoangho und Jangtsekiang, den gelben und blauen Strom; 
dann die von Indien durch den Ganges; weniger bedeutend 
ist der Indus, der im Norden das Land des Pandschab 
bestimmt und im Süden durch Sandebenen fliefit; ferner die 
Lander des Tigris und Euphrat, die aus Armenien herkom- 
men und langs der persischen Gebirge strõmen. Das Kas- 
pische Meer hat im Osten und Westen dergleichen Fluíkãler, 
im Osten durch den Oxus und Jaxartes (Gihon und Sihon), 
die sich in den Aralsee ergiefien, im Westen durch den 
Cyrus und Araxes (Kur und Aras). - Das Hochland und die 
Ebenen sind voneinander zu unterscheiden; das dritte ist ihre 
Vermischung, welche in Vorderasien auftritt. Dazu gehõrt 
Arabien, das Land der Wüste, das Hochland der Flâche, das 
Reich des Fanatismus; dazu gehõrt Syrien und Kleinasien, 
das mit dem Meere in Verbindung ist und in immerwãhren- 
dem Zusammenhang mit Europa sich befindet. 

Für Asien gilt nun hauptsàchlich, was oben im allgemeinen 
von den geographischen Unterschieden bemerkt worden ist, 
dafi namlich die Viehzucht die Beschaftigung des Hochlandes, 
der Ackerbau und die Bildung zum Gewerbe die Arbeit der 
Talebenen ist, der Handel aber endlich und die Schiffahrt 
das dritte Prinzip ausmacht. Patriarchalische Selbstândigkeit 
ist mit dem ersten Prinzip, Eigentum und Verhãltnis von 
Herrschaft und Knechtschaft mit dem zweiten und bürger- 
liche Freiheit mit dem dritten Prinzip eng verbunden. Im 
Hochland ist neben der Viehzucht, der Zucht der Pferde, 
Kamele und Schafe (weniger des Rindviehs), wiederum das 
ruhige Nomadenleben sowohl ais auch das Schweifende und 
Unstete ihrer Eroberungen zu unterscheiden. Diese Võlker, 
ohne sich selbst zur Geschichte zu entwickeln, besitzen doch 
schon einen machtigen Impuls zur Veranderung ihrer Gestalt, 
und wenn sie auch noch nicht einen historischen Inhalt ha- 
ben, so ist doch der Anfang der Geschichte aus ihnen zu 
nehmen. Interessanter freilich sind die Võlker der Talebenen. 
In dem Ackerbau allein liegt schon das Aufhõren der Un- 



stetigkeit: er verlangt Vorsorge und Bekümmernis um die 
Zukunft. Somit ist die Reflexion auf ein Allgemeines er- 
wacht, und hierin liegt schon das Prinzip des Eigentumes 
und des Gewerbes. Zu Kulturlàndern dieser Art erheben sich 
China, Indien, Babylonien. Aber da sich die Võlker, die in 
diesen Landern wohnen, in sich beschlossen haben und das 
Prinzip des Meeres sich nicht zu eigen machten oder doch nur 
in der Periode ihrer eben werdenden Bildung und, wenn sie 
es beschifften, dies ohne Wirkung auf ihre Kultur blieb, so 
konnte von ihnen nur insofern ein Zusammenhang mit der 
weiteren Geschichte vorhanden sein, ais sie selbst aufgesucht 
und erforscht wurden. Der Gebirgsgurt des Hochlands, das 
Hochland selbst und die Stromebenen sind, was Asien 
physikalisch und geistig charakterisiert; aber sie selbst sind 
nicht die konkret historischen Elemente, sondem jener Ge- 
gensatz steht schlechthin in Beziehung: das Einwurzeln der 
Menschen in die Fruchtbarkeit der Ebene ist für die Unstet- 
heit, die Unruhe und das Schweifende der Gebirgs- und 
Hochlandsbewohner das bestãndige Objekt des Hinausstre- 
bens. Was natürlich auseinanderliegt, tritt wesentlich in 
geschichtliche Beziehung. - Beide Momente in einem hat 
Vorderasien und bezieht sich deshalb auf Europa, denn was 
darin hervorragend ist, hat dieses Land nicht bei sich be- 
halten, sondem nach Europa entsendet. Den Aufgang aller 
religiõsen und aller staatlichen Prinzipien stellt es dar, aber 
in Europa ist erst die Entwicklung derselben geschehen. 
Europa, zu dem wir nunmehr gelangen, hat die terrestri- 
schen Unterschiede nicht, wie wir sie bei Asien und Afrika 
auszeichneten. Der europáische Charakter ist der, dal? die 
früheren Unterschiede, ihren Gegensatz auslõschend oder 
denselben doch nicht scharf festhaltend, die mildere Natur 
des Übergangs annehmen. Wir haben in Europa keine Hoch- 
lânder den Ebenen gegenüberstehend. Die drei Teile Europas 
haben daher einen anderen Bestimmungsgrund. 

Der erste Teil ist das südliche Europa, gegen das Mittelmeer 
gekehrt. Nõrdlich von den Pyrenáen ziehen sich durch 



Frankreich Gebirge, die in Zusammenhang mit den Alpen 
stehen, welche Italien von Frankreich und Deutschland 
trennen und abschliefien. Audi Griechenland gehõrt zu die- 
sem Teile von Europa. In Griechenland und Italien ist lange 
das Theater der Weltgeschichte gewesen, und ais die Mitte 
und der Norden von Europa unkultiviert waren, hat hier 
der Weltgeist seine Heimat gefunden. 

Der zweite Teil ist das Herz Europas, das Casar, Gallien 
erobernd, aufschloíl. Diese Tat ist die Mannestat des rõmi- 
schen Feldherrn, welche erfolgreicher war ais die Jünglings- 
tat Alexanders, der den Orient zu griechischem Leben zu 
erheben unternahm, dessen Tat zwar dem Gehalte nach das 
Grüíke und Schõnste für die Einbildungskraft, aber der 
Folge nach gleichwie ein Ideal bald wieder verschwunden ist. 
- In diesem Mittelpunkte Europas sind Frankreich, Deutsch- 
land und England die Hauptlãnder. 

Den dritten Teil endlich bilden die nordõstlichen Staaten 
Europas, Polen, Ruftland, die slawischen Reiche. Sie kom- 
men erst spãt in die Reihe der geschichtlichen Staaten und 
bilden und unterhalten bestândig den Zusammenhang mit 
Asien. Was das Physikalische der früheren Unterschiede 
betrifft, so sind sie, wie schon gesagt, nicht auffallend vor- 
handen, sondem verschwinden gegeneinander. 


Einteilung 

In der geographischen Übersicht ist im allgemeinen der Zug 
der 'Weltgeschichte angegeben worden. Die Sonne, das Licht 
geht im Morgenlande auf. Das Licht ist aber die einfache 
Beziehung auf sich; das in sich selbst allgemeine Licht ist 
zugleich ais Subjekt, in der Sonne. Man hat oft die Szene 
geschildert, wenn ein Blinder plõtzlich sehend würde, die 
Morgendãmmerung schaute, das werdende Licht und die 
aufflammende Sonne. Das unendliche Vergessen seiner selbst 
in dieser reinen Klarheit ist das erste, die vollendete Be- 


133 



wunderung. Doch ist díe Sonne heraufgestiegen, dann wird 
diese Bewunderung geringer; die Gegenstãnde umher wer- 
den erschaut, und von ihnen wird ins eigene Innere gestiegen 
und dadurch der Fortschritt zum Verhãltnis beider gemacht. 
Da geht der Mensch dann aus tatlosem Beschauen zur Tãtig- 
keit heraus und hat am Abend ein Gebâude erbaut, das er 
aus seiner inneren Sonne bildete; und wenn er dieses am 
Abend nun anschaut, so achtet er es hõher ais die erste 
ãul?erliche Sonne. Denn jetzt steht er im Verhãltnis zu sei- 
nem Geiste und deshalb in freiem Verhãltnis. Halten wir 
dies Bild fest, so liegt schon darin der Gang der Weltge- 
schichte, das groíSe Tagewerk des Geistes. 

Die Weltgeschichte geht von Osten nach Westen, denn 
Europa ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte, Asien 
der Anfang. Für die Weltgeschichte ist ein Osten y.ax’ ê|oxf|v 
vorhanden, dagegen der Osten für sich etwas ganz Relatives 
ist; denn obgleich die Erde eine Kugel bildet, so macht die 
Geschichte doch keinen Kreis um sie herum, sondem sie hat 
vielmehr einen bestimmten Osten, und das ist Asien. Hier 
geht die ãufierliche physische Sonne auf, und im Westen geht 
sie unter: dafür steigt aber hier die innere Sonne des Selbst- 
bewul?tseins auf, die einen hõheren Glanz verbreitet. Die 
Weltgeschichte ist die Zucht von der Unbàndigkeit des 
natürlichen Willens zum Allgemeinen und zur subjektiven 
Freiheit. Der Orient wul?te und weil? nur, daí? Einer frei ist, 
die griechische und rõmische Welt, dal? Einige frei seien, die 
germanische Welt weil?, dal? Alie frei sind. Die erste Form, 
die wir daher in der Weltgeschichte sehen, ist der Despotis- 
mus, die zweite ist die Demokratie und Aristokratie, und die 
dritte ist die Monarcbie. 

In Rücksicht auf das Verstãndnis dieser Einteilung ist zu 
bemerken, dal?, da der Staat das allgemeine geistige Leben 
ist, zu dem die Individuen durch die Geburt sich mit Zu- 
trauen und Gewohnheit verhalten und in dem sie ihr Wesen 
und ihre Wirklichkeit haben, es zunãchst darauf ankommt, 
ob ihr wirkliches Leben die reflexionslose Gewohnheit und 
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Sitte dieser Einheit ist oder ob die Individuen reflektierende 
und persõnliche, für sich seiende Subjekte sind. In dieser 
Beziehung ist es, dafi die substantielle Freiheit von der 
subjektiven Freiheit zu untersdheiden ist. Die substantielle 
Freiheit ist die an sich seiende Vernunft des Willens, welche 
sich dann im Staate entwickelt. Bei dieser Bestimmung der 
Vernunft ist aber noch nicht die eigene Einsicht und das 
eigene Wollen, das heiík die subjektive Freiheit vorhanden, 
welche erst in dem Individuum sich selbst bestimmt und das 
Reflektieren des Individuums in seinem Gewissen ausmacht. 
Bei der blofi suhstantiellen Freiheit sind die Gebote und 
Gesetze ein an und für sich Festes, wogegen sich die Subjekte 
in vollkommener Dienstbarkeit verhalten. Diese Gesetze 
brauchen nun dem eigenen Willen gar nicht zu entspredien, 
und es befinden sich die Subjekte somit den Kindern gleich, 
die ohne eigenen Willen und ohne eigene Einsicht den Eltern 
gehorchen. Wie aber die subjektive Freiheit aufkommt und 
der Mensch aus der àufieren Wirklidhkeit in seinen Geist 
heruntersteigt, so tritt der Gegensatz der Reflexion ein, wel- 
cher in sich die Negation der Wirklichkeit enthãlt. Das 
Zurückziehen namlich von der Gegenwart bildet schon in 
sich einen Gegensatz, dessen eine Seite Gott, das Gottliche, 
die andere aber das Subjekt ais Besonderes ist. Im uirmittel- 
baren Bewufitsein des Orients ist beides ungetrennt. Das 
Substantielle unterscheidet sich auch gegen das Einzelne, aber 
der Gegensatz ist noch nicht in den Geist gelegt. 

Das erste, womit wir anzufangen haben, ist daher der 
Orient. Dieser Welt liegt das unmittelbare Bewufitsein, die 
substantielle Geistigkeit zugrunde, zu welcher sich der sub- 
jektive Wille zunãchst ais Glaube, Zutrauen, Gehorsam ver- 
hált. Im Staatsleben finden wir daselbst die realisierte ver- 
nünftige Ereiheit, welche sich entwickelt, ohne in sich zur 
subjektiven Freiheit fortzugehen. Es ist das Kindesalter der 
Geschichte. Substantielle Gestaltungen bilden die Pracht- 
gebãude der orientalischen Reiche, in welchen alie vernünfti- 
gen Bestimmungen vorhanden sind, aber so, dafi die Sub- 
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jekte nur Akzidenzien bleiben. Diese drehen sich um einen 
Minelpunkt, um den Herrscher, der ais Patriarch, nicht aber 
ais Despot im Sinne des rômischen Kaiserreiches an der 
Spitze steht. Denn er hat das Sittliche und Substantielle 
geltend zu machen: er hat die wesentlichen Gebote, welche 
schon vorhanden sind, aufrechtzuerhalten, und was bei uns 
durchaus zur subjektiven Freiheit gehõrt, das geht hier von 
dem Ganzen und Allgemeinen aus. Die Pracht orientalischer 
Anschauung ist das eine Subjekt ais Substanz, der alies 
angehõrt, so dal? kein anderes Subjekt sich abscheidet und in 
seine subjektive Freiheit sich reflektiert. Aller Reichtum der 
Phantasie und Natur ist dieser Substanz angeeignet, in 
welcher die subjektive Freiheit wesentlich versenkt ist und 
ihre Ehre nicht in sich selbst, sondem in diesem absoluten 
Gegenstande hat. Alie Momente des Staates, auch das der 
Subjektivitat, sind wohl da, aber noch unversõhnt mit der 
Substanz. Denn auí?erhalb der einen Macht, vor der nichts 
selbstãndig sich gestalten kann, ist nichts vorhanden ais 
greuliche Willkür, die auber derselben ungedeihlich umher- 
schweift. Wir finden daher die wilden Sehwãrme, aus dem 
Hochlande hervorbrechend, in die Lânder einfallen, sie ver- 
wüsten oder, in ihrem Innern sich einhausend, die Wildheit 
aufgeben, überhaupt aber resultados in der Substanz ver- 
stauben. Diese Bestimmung der Substantialitat zerfâllt über- 
haupt gleich, eben darum, weil sie den Gegensatz nicht in 
sich aufgenommen und überwunden hat, in zwei Momente. 
Auf der einen Seite sehen wir die Dauer, das Stabile - 
Reiche gleichsam des Raumes, eine ungeschichtliche Ge- 
schichte, wie z. B. in China den auf das Familienverhaltnis 
gegründeten Staat und eine vàterliche Regierung, welche die 
Einrichtung des Ganzen durch ihre Vorsorge, Ermahnungen, 
Strafen oder mehr Züchtigungen zusammenhalt, - ein 
prosaisches Reich, weil der Gegensatz der Form, der Unend- 
lichkeit und Idealitãt noch nidit aufgegangen ist. Auf der 
andern Seite steht dieser ráumlichen Dauer die Form der 
Zeit gegenüber. Die Staaten, ohne sich in sich, oder im 
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Prinzip, zu verãndern, sind in unendlicher Verànderung 
gegeneinander, in unaufhaltsamem Konflikte, der ihnen 
schnellen Untergang bereitet. In dieses Gekehrtsein nach 
aufien, den Streit und Kampf, tritt das Ahnen des indivi- 
duellen Prinzips ein, aber noch selbst in bewufitloser, nur 
natürlicher Allgemeinheit - das Licht, welches noch nicht 
das Licht der persònlichen Seele ist. Audi diese Geschichte ist 
selbst noch überwiegend geschichtslos, denn sie ist nur die 
Wiederholung desselben majestãtischen Untergangs. Das 
Neue, das durch Tapferkeit, Kraft, Edelmut an die Stelle der 
vorherigen Pracht tritt, geht denselben Kreis des Verfalls 
und Untergangs durch. Dieser Untergang ist also kein wahr- 
hafter, denn es wird durch alie diese rastlose Verànderung 
kein Fortschritt gemacht. Die Geschichte geht hiermit, und 
zwar nur ãufíerlich, d. h. ohne Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden, nach Mittelasien überhaupt iiber. Wenn 
wir den Vergleich mit den Menschenaltern fortsetzen wollen, 
so wâre dies das Knabenalter, welches sich nicht mehr in der 
Ruhe und dem Zutrauen des Kindes, sondem sich raufend 
und herumschlagend verhált. 

Dem Jünglingsalter ist dann die griechiscbe Welt zu ver- 
gleichen, denn hier sind es Individualitaten, die sich bilden. 
Dies ist das zweite Hauptprinzip der Weltgeschichte. Das 
Sittliche ist wie in Asien Prinzip, aber es ist die Sittlichkeit, 
welche der Individualitãt eingepràgt ist und somit das freie 
Wollen der Individuen bedeutet. Hier ist also die Vereini- 
gung des Sittlichen und des subjektiven Willens oder das 
Reich der schónen Freiheit, denn die Idee ist mit einer 
plastischen Gestalt vereinigt: sie ist noch nicht abstrakt für 
sich auf der einen Seite, sondem unmittelbar mit dem Wirk- 
lichen verbunden, wie in einem schõnen Kunstwerke das 
Sinnliche das Geprage und den Ausdruck des Geistigen tragt. 
Dieses Reich ist demnach wahre Harmonie, die Welt der 
anmutigsten, aber verganglichen oder schnell vorübergehen- 
den Blüte; es ist die unbefangene Sittlichkeit, noch nicht 
Moralitat, sondem der individuelle Wille des Subjekts steht 
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in der unmittelbaren Sitte und Gewohnheit des Rechten und 
der Gesetze. Das Individuum ist daher in unbefangener 
Einheit mit dem allgemeinen Zweck. Was im Orient in zwei 
Extreme verteilt ist, in das Substantielle ais solches und die 
gegen dasselbe zerstàubende Einzelheit, kommt hier zusam- 
men. Aber die getrennten Prinzipien sind nur unmittelbar in 
Einheit und deshalb zügleich der hõchste Widerspruch an sich 
selbst. Denn die schône Sittlichkeit ist noch nicht durch den 
Kampf der subjektiven Freiheit, die sich wiedergeboren 
hâtte, herausgerungen, sie ist noch nicht zur freien Subjekti- 
vitãt der Sittlichkeit heraufgereinigt. 

Das dritte Moment ist das Reich der absyrakten Allgemein- 
heit: es ist das Ròmische Reich, die saure Arbeit des Mannes- 
alters der Geschichte. Denn das Mannesalter bewegt sich 
weder in der Willkür des Herrn noch in der eigenen schõnen 
Willkür, sondem dient dem allgemeinen' Zweck, worin das 
Individuum untergeht und seinen eigenen Zweck nur in dem 
allgemeinen erreicht. Der Staat fangt an, sich abstrakt 
herauszuheben und zu einem Zwecke zu bilden, an dem die 
Individuen auch Anteil haben, aber nicht einen durchgehen- 
den und konkreten. Die freien Individuen werden namlich 
der Hárte des Zwecks aufgeopfert, dem sie in diesem 
Dienste für das selbst abstrakt Allgemeine sich hingeben 
müssen. Das Rõmische Reich ist nicht mehr das Reich der 
Individuen, wie es die Stadt Athen war. Hier ist keine 
Froheit und Freudigkeit mehr, sondem harte und saure 
Arbeit. Das Interesse lõst sich ab von den Individuen, diese 
aber gewinnen an ihnen selbst die abstrakte formelle All- 
gemeinheit. Das Allgemeine unterjocht die Individuen, sie 
haben sich in demselben aufzugeben, aber dafür erhalten sie 
die Allgemeinheit ihrer selbst, d. h. die Persõnlichkeit: sie 
werden rechtliche Personen ais Private. In eben dem Sinne, 
wie die Individuen dem abstrakten Begriífe der Person ein- 
verleibt werden, haben auch die Võlkerindividuen dies 
Schicksal zu erfahren; unter dieser Allgemeinheit werden 
ihre konkreten Gestalten zerdrückt und derselben ais Masse 
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einverleibt. Rom wird ein Pantheon aller Gotter und alies 
Geistigen, aber ohne dafi diese Gotter und dieser Geist ihre 
eigentümliche Lebendigkeit behalten. 

Die Entwicklung dieses Reiches geht nach zwei Seiten hin. 
Einerseits hat es ais auf der Reflexion, der abstrakten All- 
gemeinheit ruhend den ausdrücklichen, ausgesprochenen Ge- 
gensatz in sich selbst: es stellt also wesentlich den Kampf 
desselben innerhalb seiner dar, mit dem notwendigen Aus- 
gang, daE über die abstrakte Allgemeitiheit die willkürliche 
Individualitat, die vollkommen zufàílige und durchaus welt- 
liche Gewalt eines Herrn, die Oberhand erhàlt. Ursprünglich 
ist der Gegensatz zwischen dem Zwecke des Staats ais der 
abstrakten Allgemeinheit und der abstrakten Person vor- 
handen; ais aber dann im Verlaufe der Geschichte die 
Persõnlichkeit das Überwiegende wird und ihr Zerfallen in 
Atome nur ãufierlich zusammengehalten werden kann, da 
tritt die subjektive Gewalt der Herrschaft ais zu dieser 
Aufgabe berufen hervor. Denn die abstrakte Gesetzmãfiig- 
keit ist dies, nicht konkret in sich selbst zu seln, sich nicht in 
sich organisiert zu haben, und diese, indem sie zur Macht 
geworden, hat nur eine willkürliche Macht ais zufãllige 
Subjektivitát zum Bewegenden und zum Herrschenden; und 
der Einzelne sucht in entwickeltem Privatrecht den Trost für 
die verlorene Freiheit. Dies ist die rein weltliche Versõhnung 
des Gegensatzes. Aber nun wird auch der Schmerz über den 
Despotismus fühlbar, und der Geist, in seine innersten Tiefen 
zurückgetrieben, verlafit die gõtterlose Welt, sucht in sich 
selber die Versõhnung und beginnt nun das Leben seiner 
Innerlichkeit, einer erfüllten konkreten Innerlichkeit, die 
zugleich eine Substantialitãt besitzt, welche nicht allein im 
áufierlichen Dasein wurzelt. So erzeugt sich im Innern die 
geistige Versõhnung, nâmlich dadurch, dafi die individuelle 
Persõnlichkeit vielmehr zur Allgemeinheit gereinigt und 
verklãrt wird, zur an und für sich allgemeinen Subjektivitát, 
zur gõttlidien Persõnlichkeit. Jenem nur weltlichen Reich 
wird so vielmehr das geistige gegenübergestellt, das Reich 
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der sich wissenden, und zwar in ihrem Wesen sich wissenden 
Subjektivitãt, des wirklichen Geistes. 

Hiermit tritt dann das Germanische Reich, das vierte Mo- 
ment der Weltgeschichte ein: dieses entsprãche nun in der 
Vergleichung mit den Menschenaltern dem Greisenalter. Das 
natürliche Greisenalter ist Schwàche, das Greisenalter des 
Geistes aber ist seine vollkommene Reife, in welcher er 
zuriickgeht zur Einheit, aber ais Geist. 

Dieses Reich beginnt mit der im Christentume geschehenen 
Versôhnung, aber sie ist nur an sich vollbracht, und deswe- 
gen beginnt es vielmehr mit dem ungeheuren Gegensatz des 
geistigen, religiosen Prinzips und der barbarischen Wirklich- 
keit selbst. Denn der Geist ais Bewuíksein einer innerlichen 
Welt ist im Anfange selber noch abstrakt, die Weltlichkeit 
ist dadurch der Roheit und Willkür überlassen. Dieser Ro- 
heit und Willkür tritt zuerst das mohammedanische Prinzip, 
die Verklãrung der orientalischen Welt entgegen. Es ist spa- 
ter und rascher ausgebildet ais das Christentum, denn dieses 
bedarf acht Jahrhunderte, um sich zu einer Weltgestalt 
emporzubilden. Doch zur konkreten Wirklichkeit ist das 
Prinzip der germanischen Welt nur durch die germanischen 
Nationen ausgebildet worden. Der Gegensatz des geistigen 
Prinzips im geistlichen Reich und der rohen und wilden 
Barbarei im weltlichen ist hier ebenso vorhanden. Die 
Weltlichkeit soll dem geistigen Prinzip angemessen sein, aber 
soll es nur: die geistesverlassene weltliche Macht mufi 
zunâchst gegen die geistliche verschwinden; indem sich aber 
diese letztere in die erste versenkt, verliert sie mit ihrer 
Bestimmung auch ihre Macht. Aus diesem Verderben der 
geistlichen Seite, d. h. der Kirche, geht die hõhere Form des 
vernünftigen Gedankens hervor: der in sich abermals zu- 
rückgedrangte Geist produziert sein Werk in denkender 
Gestalt und ist fàhig geworden, aus dem Prinzip der Welt- 
lichkeit allein das Vernünftige zu realisieren. So geschieht es, 
dafi durch die Wirksamkeit allgemeiner Bestimmungen, die 
das Prinzip des Geistes zur Grundlage haben, das Reich des 
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Gedankens zur Wirklichkeit herausgeboren wird. Die Ge- 
gensátze von Staat und Kirche verschwinden; der Geist 
findet sich in die Weltlichkeit und bildet diese ais ein in sich 
organisches Dasein aus. Der Staat steht der Kirche nicht 
mehr nach und ist ihr nicht mehr untergeordnet; diese letz- 
tere behalt kein Vorrecht, und das Geistige ist dem Staate 
nicht mehr fremd. Die Freiheit hat die Handhabe gefunden, 
ihren BegrifF wie ihre Wahrheit zu realisieren. Dieses ist das 
Ziel der Weltgeschichte, und wir haben den langen Weg zu 
machen, der eben übersichtlich angegeben ist. Doch Lânge 
der Zeit ist etwas durchaus Relatives, und der Geist gehõrt 
der Ewigkeit an. Eine eigentliche Lãnge gibt es für ihn 
nicht. 
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Erster Teil 

Die orientalische Welt 


Wir haben die Aufgabe, mit der orientalischen Web zu 
beginnen, und zwar insofern wir Staaten in derselben sehen. 
Die Verbreitung der Sprache und die Ausbildung der Võl- 
kerschaften liegt jenseits der Geschichte. Die Geschichte ist 
prosaisch, und Mythen enthalten noch keine Geschichte. Das 
Bewufitsein des áufierlichen Daseins tritt erst ein mit ab- 
strakten Bestimmungen, und sowie die Fàhigkeit vorhanden 
ist, Gesetze auszudrücken, so tritt auch die Mõglichkeit ein, 
die Gegenstande prosaisch aufzufassen. Indem das Vorge- 
schichtliche das ist, was dem Staatsleben vorangeht, liegt es 
jenseits des selbstbewuíken Lebens, und wenn Ahnungen 
und Vermutungen hier aufgestellt werden, so sind dies noch 
keine Fakta. Die orientalische Welt hat ais ihr naheres Prin- 
zip die Substantialitat des Sittlichen. Es ist die erste Be- 
máchtigung der Willkür, die in dieser Substantialitat ver- 
sinkt. Die sittlichen Bestimmungen sind ais Gesetze ausge- 
sprochen, aber so, dafí der subjektive Wille von den Gesetzen 
ais von einer aufierlichen Macht regiert wird, dafi alies 
Innerliche, Gesinnung, Gewissen, formelle Freiheit nicht vor- 
handen ist und dafi insofern die Gesetze nur auf eine aufíer- 
liche Weise ausgeübt werden und nur ais Zwangsrecht 
bestehen. Unser Zivilrecht enthàlt zwar auch Zwangspflich- 
ten: ich kann zum Herausgeben eines fremden Eigentums, 
zum Halten eines geschlossenen Vertrages angehalten wer- 
den; aber das Sittliche liegt doch bei uns nicht allein im 
Zwange, sondem im Gemüte und in der Mitempfindung. 
Dieses wird im Oriente ebenfalls áufierlich anbefohlen, und 
wenn auch der Inhalt der Sittlichkeit ganz richtig angeord- 
net ist, so ist doch das Innerliche âufterlich gemacht. Es fehlt 
nicht an dem Willen, der es befiehlt, wohl aber an dem, 
welcher es darum tut, weil es innerlich geboten ist. Weil der 
Geist die Innerlichkeit noch nicht erlangt hat, so zeigt er 
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sich überhaupt nur ais natürliche Geistigkeit. Wie ÂuKer- 
liches und Innerliches, Gesetz und Einsicht noch eins sind, so 
ist es auch die Religion und der Staat. Die Verfassung ist im 
ganzen Theokratie, und das Reich Gottes ist ebenso welt- 
liches Reich, ais das weltliche Reich nicht minder gõttlich ist. 
Was wir Gott nennen, ist im Orient noch nicht zum BewuEt- 
sein gekommen, denn unser Gott tritt erst in der Erhebung 
zum Übersinnlichen ein, und wenn wir gehorchen, weil wir 
das, was wir tun, aus uns selbst nehmen, so ist dort das 
Gesetz das Geltende an sich, ohne dieses subjektiven Dazu- 
tretens zu bedürfen. Der Mensch hat darin nicht die An- 
schauung seines eigenen, sondem eines ihm durchaus fremden 
Wollens. 

Von den einzelnen Teilen Asiens haben wir schon ais unge- 
schichtliche ausgeschieden: Hochasien, soweit und solange die 
Nomaden desselben nicht auf den geschichtlichen Boden 
heraustreten, und Sibirien. Die übrige asiatische Welt teilt 
sich in vier Terrains: Erstens die Stromebenen, gebildet durch 
den gelben und blauen Strom, und das Efochland Hinter- 
asiens - China und die Mongolei. Zweitens das Tal des 
Ganges und das des Indus. Das dritte Theater der Geschichte 
sind die Stromebenen des Oxus und Jaxartes, das Hochland 
von Persien und die anderen Talebenen des Euphrat und 
Tigris, woran sich Vorderasien anschliefit. Yiertens die Strom- 
ebene des Nil. 

Mit China und den Mongolen, dem Reiche der theokra- 
tischen Herrschaft, beginnt die Geschichte. Beide haben das 
Patriarchalische zu ihrem Prinzip, und zwar auf die Weise, 
dafi es in China zu einem organisierten Systeme weltlichen 
Staatslebens entwickelt ist, wáhrend es bei den Mongolen 
sich in die Einfachheit eines geistigen, religiõsen Reichs 
zusammennimmt. In China ist der Monarch Chef ais Pa- 
triarch: die Staatsgesetze sind teils rechtliche, teils mora- 
lische, so dafi das innerliche Gesetz, das Wissen des Subjekts 
vom Inhalte seines Woliens ais seiner eigenen Innerlichkeit, 
selbst ais ein ãufierliches Rechtsgebot vorhanden ist. Die 
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Sphãre der Innerlichkeit kommt daher hier nicht zur Reife, 
da die moralischen Gesetze wie Staatsgesetze behandelt wer- 
den und das Rechtliche seinerseits den Schein des Morali- 
schen erhãlt. Alies, was wir Subjektivitát nennen, ist in dem 
Staatsoberhaupt zusammengenommen, der, was er bestimmt, 
zum Besten, Heil und Frommen des Ganzen tut. Diesem 
weltlichen Reiche steht nun ais geistliches das mongolische 
gegenüber, dessen Oberhaupt der Lama ist, der ais Gott 
verehrt wird. In diesem Reiche des Geistigen kommt es zu 
keinem weltlichen Staatsleben. 

In der zweiten Gestalt, dem indischen Reiche, sehen wir die 
Einheit des Staatsorganismus, die vollendete Maschinerie, 
wie sie in China besteht, zunàchst aufgelõst: die besonderen 
Mãchte erscheinen ais losgebunden und frei gegeneinander. 
Die verschiedenen Kasten sind freilich fixiert, aber durch die 
Religion, welche sie setzt, werden sie zu natürlidhen Unter- 
schieden. Dadurch werden die Individuen noch selbstloser, 
obgleich es scheinen kõnnte, ais wenn sie durch das Freiwer- 
den der Unterschiede gewõnnen; denn indem der Organis- 
mus des Staates nicht mehr wie in China von dem einen 
substantiellen Subjekt bestimmt und gegliedert wird, fallen 
die Unterschiede der Natur anheim und werden Kasten- 
unterschiede. Die Einheit, in welche diese Abteilungen am 
Ende zusammenkommen müssen, ist eine religiõse, und so 
entsteht theokratische Aristokratie und ihr Despotismus. Es 
beginnt hier nun zwar ebenso der Unterschied des geistigen 
Bewuíkseins gegen weltliche Zustãnde, aber wie die Los- 
gebundenheit der Unterschiede die Hauptsache ist, so findet 
sich auch in der Religion das Prinzip der Isolierung der 
Momente der Idee, welches die hõchsten Extreme, námlich 
die Vorstellung des abstrakt einen und einfachen Gottes und 
der allgemein sinnlichen Naturmáchte enthalt. Der Zusam- 
menhang beider ist nur ein steter Wechsel, ein nie beruhigtes 
Schweifen von einem Extrem zu dem anderen hinüber, ein 
wilder konsequenzloser Taumel, der einem geregelten ver- 
stándigen Bewuíksein ais Verrücktheit erscheinen mufi. 
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Die dritte grofie Gestalt, die nun gegen das bewegungslose 
Eine Chinas und die schweifende ungebundene indische 
Unruhe auftritt, ist das persische Reich. China ist ganz 
eigentümlich orientalisch; Indien kõnnten wir mit Griechen- 
land, Persien dagegen mit Rom parallelisieren. In Persien 
nãmlich tritt das Theokratische ais Monarchie auf. Nun ist 
die Monarchie eine solche Verfassung, die ihre Gliederung 
wohl in der Spitze eines Oberhauptes zusammennimmt, 
aber dieses weder ais das schlechthin allgemein Bestimmende 
noch ais das willkürlich Herrschende auf dem Throne stehen 
sieht, sondern so, daí? sein Wille ais Gesetzlichkeit vorhan- 
den ist, die es mit seinen Untertanen teilt. So haben wir ein 
allgemeines Prinzip, ein Gesetz, das aliem zugrunde liegt, 
aber das selbst noch ais natürlich mit dem Gegensatze 
behaftet ist. Daher ist die Vorstellung, die der Geist von sich 
selbst hat, auf dieser Stufe noch eine ganz natürliche, das 
Licht. Dieses allgemeine Prinzip ist ebenso die Bestimmung 
für den Monarchen ais für jeden der Untertanen, und der 
persische Geist ist so der reine, gelichtete, die Idee eines Vol- 
kes in reiner Sittlichkeit wie in einer heiligen Gemeine 
lebend. Diese aber hat teils ais natürliche Gemeine den 
Gegensatz unüberwunden an ihr, und ihre Heiligkeit erhált 
diese Bestimmung des Sollens, teils aber zeigt sich in Persien 
dieser Gegensatz ais das Reich feindlicher Võlker sowie ais 
der Zusammenhang der verschiedenen Nationen. Die per- 
sische Einheit ist nicht die abstrakte des chinesischen Reiches, 
sondern sie ist bestimmt, über viele unterschiedene Võlker- 
schaften, die sie unter der milden Gewalt ihrer Allgemeinheit 
vereinigt, zu herrschen und wie eine segnende Sonne über 
alie hinwegzuleuchten, erweckend und wãrmend. Alies Be- 
sondere làfit diese Allgemeinheit, die nur die Wurzel ist, frei 
aus sich herausschlagen und sich, wie es mag, ausbreiten und 
verzweigen. Im Systeme daher dieser besonderen Võlker 
sind auch alie verschiedenen Prinzipien vollstãndig ausein- 
andergelegt und existieren nebeneinander fort. Wir finden in 
dieser Võlkerzahl schweifende Nomaden, dann sehen wir in 
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Babylonien und Syrien Handel und Gewerbe ausgebildet, 
die tollste Sinnlichkeit, den ausgelassensten Taumel. Durch 
die Küsten kommt die Beziehung nach aufien. Mitten in 
diesem Pfuhl tritt uns der geistige Gott der Juden entgegen, 
der wie Brahman nur für den Gedanken ist, doch eifrig, und 
alie Besonderheit des Unterschiedes, die in anderen Religio- 
nen freigelassen ist, aus sich ausschliefiend und aufhebend. 
Dieses persische Reich also, weil es die besonderen Prinzipien 
frei für sich kann gewãhren lassen, hat den Gegensatz leben- 
dig in sich selbst; und nicht abstrakt und ruhig wie China 
und Indien in sich beharrend, macht es einen wirklichen 
Übergang in der Weltgeschichte. 

Wenn Persien den aufíerlichen Übergang in das griechische 
Leben macht, so ist der innerliche durch Ãgypten vermittelt. 
Hier werden die abstrakten Gegensãtze durchdrungen, eine 
Durchdringung, die eine Auflõsung derselben ist. Diese nur 
an sich seiende Versõhnung stellt vielmehr den Kampf der 
widersprechendsten Bestimmungen dar, die ihre Vereinigung 
noch nicht herauszugebâren vermõgen, sondem, diese Geburt 
sich ais Aufgabe setzend, sich für sich selbst und andere zum 
Ratsel machen, dessen Lõsung erst die griechische Welt ist. 
Vergleichen wir diese Reiche nach ihren verschiedenen 
Schicksalen, so ist das Reich des chinesischen Strompaares das 
einzige Reich der Dauer in der Welt. Eroberungen kõnnen 
solchem Reiche nichts anhaben. Auch die Welt des Ganges 
und Indus ist erhalten; solche Gedankenlosigkeit ist gleich- 
falls unvergãnglich, aber sie ist wesentlich dazu bestimmt, 
vermischt, bezwungen und unterdrückt zu werden. Wie diese 
zwei Reiche, nach der zeitlichen Gegenwart, auf Erden ge- 
blieben, so ist dagegen von den Reichen des Tigris und 
Euphrat nichts mehr übrig ais hõchstens ein Haufen von 
Backsteinen; denn das persische Reich ais das des Überganges 
ist das vergangliche, und die Reiche des Kaspischen Meeres 
sind dem alten Kampf von Iran und Turan preisgegeben. 
Das Reich des einen Nil aber ist nur unter der Erde vor- 
handen, in seinen stummen Toten, die jetzt in alie Welt 
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verschleppt werden, und in deren majestãtischen Behau- 
sungen; - denn was über der Erde noch steht, sind selbst nur 
solche prâchtige Grãber, 


Erster Abschnitt 

China 

Mit dem Reiche China hat die Geschichte zu beginnen, denn 
es ist das alteste, soweit die Geschichte Nachricht gibt, und 
zwar ist sein Prinzip von solcher Substantialitât, dafi es 
zugleich das alteste und das neueste für dieses Reich ist. Früh 
schon sehen wir China zu dem Zustande heranwachsen, in 
welchem es sich heute befindet; denn da der Gegensatz von 
objektivem Sein und subjektiver Daranbewegung noch fehlt, 
so ist jede Veranderlichkeit ausgeschlossen, und das Stata- 
rische, das ewig wiedererscheint, ersetzt das, was wir das 
Geschichtliche nennen würden. China und Indien liegen 
gleichsam noch aufier der Weltgeschichte, ais die Vorausset- 
zung der Momente, deren Zusammenschliefiung erst ihr 
lebendiger Fortgang wird. Die Einheit von Substantialitât 
und subjektiver Freiheit ist so ohne Unterschied und Gegen- 
satz beider Seiten, dafi eben dadurch die Substanz nicht 
vermag, zur Reflexion in sich, zur Subjektivitãt zu gelangen. 
Das Substantielle, das ais Sittliches erscheint, herrscht somit 
nicht ais Gesinnung des Subjekts, sondem ais Despotie des 
Oberhauptes. 

Kein Volk hat eine so bestimmt zusammenhangende Zahl 
von Geschichtsschreibern wie das chinesische. Auch andere 
asiatische Yõlker haben uralte Traditionen, aber keine Ge- 
schichte. Die Wedas der Inder sind eine solche nicht; die 
Überlieferungen der Araber sind uralt, aber sie beruhen 
nicht auf einem Staat und seiner Entwicklung. Dieser besteht 
aber in China und hat sich hier eigentümlich herausgestellt. 
Die chinesische Tradition steigt bis auf 3 000 Jahre vor 
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Christi Geburt hinauf; und der Schu-king, das Grundbuch 
derselben, welches mit der Regierung des Y ao beginnt, setzt 
diese 2357 Jahre vor Christi Geburt. Beilàufig inag hier 
bemerkt werden, dafi auch die anderen asiatischen Reiche 
in der Zeitrechnung weit hinaufführen. Nach der Berech- 
nung eines Englânders geht die agyptische Geschichte z. B. 
bis auf 2 207 Jahre vor Christus, die assyrische bis auf 
2221, die indische bis auf 2204 hinauf. Also bis auf unge- 
fahr 2 300 Jahre vor Christi Geburt steigen die Sagen in 
Ansehung der Hauptreiche des Orients. Wenn wir dies mit 
der Geschichte des Alten Testaments vergleichen, so sind, 
nach der gewõhnlichen Annahme, von der noahischen Sint- 
flut bis auf Christus 2 400 Jahre verflossen. Johannes von 
Müller hat aber gegen diese Zahl bedeutende Einwendungen 
gemacht. 1 Er setzt die Sintflut in das Jahr 3 473 vor Chri- 
stus, also ungefâhr um 1 000 Jahre friiher, indem er sich 
dabei nach der alexandrinischen Übersetzung der Mosaischen 
Bücher richtet. Ich bemerke dies nur darum, dafi, wenn wir 
Daten von hõherem Alter ais 2 400 Jahre vor Chr. begegnen 
und doch nichts von der Flut horen, uns das in bezug auf die 
Chronologie nicht weiter genieren darf. 

Die Chinesen haben Ur- und Grundbücher, aus denen ihre 
Geschichte, ihre Verfassung und Religion erkannt werden 
kann. Die Wedas, die Mosaischen Urkunden sind ahnliche 
Bücher, wie auch die Homerischen Gesange. Bei den Chine- 
sen führen diese Bücher den Namen der Kings und machen 
die Grundlage aller ihrer Studien aus. Der Schu-king enthalt 
die Geschichte, handelt von der Regierung der alten Kònige 
und gibt die Befehle, die von diesem oder jenem Kõnige 
ausgegangen sind. Der Yi-king besteht aus Figuren, die man 
ais Grundlagen der chinesischen Schrift angesehen hat, so wie 
man auch dieses Buch ais Grundlage der chinesischen Medi- 
tation betrachtet. Denn es fángt mit den Abstraktionen der 
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Einheit und Zweiheit an und handelt dann von konkreten 
Existenzen solcher abstrakten Gedankenformen. Der Schi- 
king endlich ist das Buch der ãltesten Lieder der verschieden- 
sten Art. Alie hohen Beamten hatten früher den Auftrag, 
bei dem Jahresfeste alie in ihrer Provinz im Jahre gemach- 
ten Gedichte mitzubringen. Der Kaiser inmitten seines 
Tribunais war der Richter dieser Gedichte, und die für gut 
erkannten erhielten offentliche Sanktion. Aufier diesen drei 
Grundbüchern, die besonders verehrt und studiert werden, 
gibt es noch zwei andere, weniger wichtige, nàmlich den 
Li-ki (auch Li-king), welcher die Gebrãuche und das Zere- 
monial gegen den Kaiser und die Beamten enthãlt, mit 
einem Anhang Yo-king, welcher von der Musik handelt, und 
den Tschun-tsiu, die Chronik des Reiches Lu, wo Konfuzius 
auftrat. Diese Bücher sind die Grundlage der Geschichte, 
der Sitten und der Gesetze Chinas. 

Dieses Reich hat schctn früh die Aufmerksamkeit der Euro- 
paer auf sich gezogen, wenngleich nur unbestimmte Sagen 
davon vorhanden waren. Man bewundert es immer ais ein 
Land, das, aus sich selbst entstanden, gar keinen Zusammen- 
hang mit dem Auslande zu haben schien. 

Im dreizehnten Jahrhundert ergründete es ein Venetianer 
(Marco Polo) zum ersten Male, allein man hielt seine Aus- 
sagen für fabelhaft. Spáterhin fand sich alies, was er über 
seine Ausdehnung und GrõBe ausgesagt hatte, vollkorrnnen 
bestatigt. Nach der geringsten Annahme namlich würde 
China 150 Millionen Menschen enthalten, nach einer an- 
deren 200 und nach der hõchsten sogar 300 Millionen. Vom 
hohen Norden erstreckt es sich gegen Süden bis nach Indien, 
im Osten wird es durch das grofie Weltmeer begrenzt, und 
gegen Westen verbreitet es sich bis nach Persien nach dem 
Kaspischen Meere zu. Das eigentliche China ist übervòlkert. 
An den beiden Strõmen Hoangho und Yangtsekiang halten 
sich mehrere Millionen Menschen auf, die auf Flõfien ganz 
nach ihrer Bequemlichkeit eingerichtet leben. Die Bevõlke- 
rung, die durchaus organisierte und bis in die kleinsten De- 
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tails hineingearbeitete Staatsverwaltung hat die Europàer in 
Erstaunen gesetzt, und hauptsáchlich verwunderte die Ge- 
nauigkeit, mit der die Geschichtswerke ausgeführt waren. In 
China gehõren nâmlich die Geschichtsschreiber zu den hõch- 
sten Beamten. Zwei sich bestândig in der Umgebung des 
Kaisers befindende Minister haben den Auftrag, alies, was 
der Kaiser tut, befiehlt und spricht, auf Zettel zu schreiben, 
die dann von den Geschichtsschreibern verarbeitet und be- 
nutzt werden. Wir kònnen uns freilich in die Einzelheiten 
dieser Geschichte weiter nicht einlassen, die, da sie selbst 
nichts entwickelt, uns in unserer Entwicklung hemmen 
wiirde. Sie geht in die ganz alten Zeiten hinauf, wo ais 
Kulturspender Fohi genannt wird, der zuerst eine Zivilisa- 
tion über China verbreitete. Er soll im 29. Jahrhundert vor 
Christus gelebt haben, also vor der Zeit, in welcher der 
Schu-king anfângt; aber das Mythische und Vorgeschichtliche 
wird von den chinesischen Geschichtsschreibern ganz wie 
etwas Geschichtliches behandelt. 

Der erste Boden der chinesischen Geschichte ist der nord- 
westliche Winkel, das eigentliche China, gegen den Punkt 
hin, wo der Hoangho von dem Gebirge herunterkommt; 
denn erst spàterhin erweiterte sich das chinesische Reich 
gegen Süden, nach dem Yangtsekiang zu. Die Erzáhlung 
beginnt mit dem Zustande, wo die Menschen in der Wild- 
heit, das heifit in den Wàldern gelebt, sich von den Früchten 
der Erde genâhrt und mit den Fellen wilder Tiere bekleidet 
haben. Keine Kenntnis von bestimmten Gesetzen war unter 
ihnen. Dem Fohi (wohl zu unterscheiden von Fo, dem 
Stifter einer neuen Religion) wird es zugeschrieben, dal? er 
die Menschen gelehrt habe, sich Hütten zu bauen und Woh- 
nungen zu machen; er habe ihre Aufmerksamkeit auf den 
'Wechsel und die Wiederkehr der Jahreszeiten gelenkt, Tausch 
und Handel eingeführt, das Ehegesetz begründet; er habe 
gelehrt, dal? die Vernunft vom Himmel komme, und Unter- 
richt in der Seidenzucht, im Brückenbau und in dem Ge- 
brauch von Fasttieren erteilt. Über alie diese Anfánge lassen 
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sich die chinesischen Geschichtsschreiber sehr weitlàufig aus. 
Die weitere Geschidite ist dann die Ausbreitung der ent- 
standenen Gesittung nach Süden zu und das Beginnen eines 
Staates und einer Regierung. Das grofie Reich, das sich so. 
nach und nach gebildet hatte, zerfiel bald in mehrere Pro- 
vinzen, die lange Kriege miteinander führten und sich dann 
wieder zu einem Ganzen vereinigten. Die Dynastien haben 
in China oft gewechselt, und die jetzt herrschende wird in 
der Regei ais die 22 . bezeichnet. Im Zusammenhang mit dem 
Auf- und Abgehen dieser Herrschergeschlechter wechselten 
auch die verschiedenen Hauptstádte, die sich in diesem 
Reiche finden. Lange Zeit war Nanking die Hauptstadt, 
jetzt ist es Peking, friiher waren es noch andere Stâdte. Viele 
Kriege hat China mit den Tataren führen müssen, die weit 
ins Land eindrangen. Den Einfàllen der nõrdlichen Noma- 
den wurde die von Schi-hoang-ti erbaute lange Mauer ent- 
gegengesetzt, welche immer ais Wunderwerk betrachtet 
worden ist. Dieser Fürst hat das ganze Reich in 36 Provin- 
zen geteilt und ist auch dadurch besonders merkwürdig, dafi 
er die alte Literatur und namentlich die Geschichtsbücher 
und die geschichtlichen Bestrebungen überhaupt verfolgte. Es 
geschah dieses in der Absicht, die eigene Dynastie zu befe- 
stigen durch die Vernichtung des Andenkens der früheren. 
Nachdem die Geschichtsbücher zusammengehauft und ver- 
brannt waren, flüchteten sich mehrere hundert Gelehrte auf 
die Berge, um das, was ihnen an Werken noch übrigblieb, zu 
erhalten. Jeder von ihnen, der aufgegriffen wurde, hatte ein 
gleiches Schicksal wie die Bücher. Dieses Bücherverbrennen 
ist ein sehr wichtiger Umstand, denn trotz demselben haben 
sich die eigentlichen kanonischen Bücher dennoch erhalten, 
wie dies überall der Fali ist. Die Yerbindung Chinas mit 
dem Abendlande fallt ungefahr in das Jahr 64 nach Christi 
Geburt. Damals sandte, so heiík es, ein chinesischer Kaiser 
Gesandte ab, die Weisen des Abendlandes zu besuchen. 
Zwanzig Jahre spater soll ein chinesischer General bis Judãa 
vorgedrungen sein; im Anfange des achten Jahrhunderts 



nach Christi Geburt seien die ersten Christen nach China 
gekommen, wovon spátere Ankõmmlinge noch Spuren und 
Denkmale gefunden haben wollen. Ein im Norden Chinas 
bestehendes tatarisches Kõnigreich Lyau-tong sei mit Hilfe 
der westlichen Tataren um i 100 von den Chinesen zerstort 
und überwunden worden, was jedoch eben diesen Tataren 
die Gelegenheit gab, festen Fufi in China zu fassen. Auf 
gleiche Weise habe man den Mandschus Wohnsitze einge- 
ráumt, mit denen man im sechzehnten und slebzehnten Jahr- 
hundert in Krieg geriet, infolge welcher sich die jetzige 
Dynastie des Thrones bemáchtigte. Eine weitere Verãnde- 
rung hat jedoch diese neue Herrscherfamilie, sowenig ais die 
frühere Eroberung der Mongolen im Jahre 1281, im Land 
nicht hervorgebracht. Die Mandschus, die in China leben, 
müssen sich genau in die chinesischen Gesetze und Wissen- 
schaften einstudieren. 

Wir gehen nunmehr von diesen wenigen Daten der chine- 
sischen Geschichte zur Betrachtung des Geistes der immer 
gleichgebliebenen Verfassung über. Er ergibt sich aus dem 
allgemeinen Prinzipe. Dieses ist námlich die unmittelbare 
Einheit des substantiellen Geistes und des Individuellen; das 
aber ist der Familiengeist, welcher hier auf das volkreichste 
Land ausgedehnt ist. Das Moment der Subjektivitât, das 
will sagen, das sich in sich Reflektieren des einzelnen Willens 
gegen die Substanz ais die ihh verzehrende Macht, oder das 
Gesetztsein dieser Macht ais seiner eigenen Wesenheit, in der 
er sich frei weifi, ist hier noch nicht vorhanden. Der allge- 
meine Wille betatigt sich unmittelbar durch den einzelnen: 
dieser hat gar kein Wissen seiner gegen die Substanz, die er 
sich noch nicht ais Macht gegen sich setzt, wie z. B. im Ju- 
dentum der eifrige Gott ais die Negation des Einzelnen 
gewufit wird. Der allgemeine Wille sagt hier in China un- 
mittelbar, was der Einzelne tun solle, und dieser folgt und 
gehorcht ebenso reflexions- und selbstlos. Gehorcht er nicht, 
tritt er somit aus der Substanz heraus, so wird er, da dieses 
Fleraustreten nicht durch ein Insichgehen vermittelt ist, auch 
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nicht in der Strafe an der Innerlichkeit erfafk, sondem an 
der aufierlichen Existenz. Das Moment der Subjektivitãt 
fehlt daher diesem Staatsgarrzen ebensosehr, ais dieses auch 
andererseits gar nicht auf Gesinnung basiert ist. Denn die 
Substanz ist unmittelbar ein Subjekt, der Kaiser, dessen 
Gesetz die Gesinnung ausmacht. Trotzdem ist dieser Mangei 
an Gesinnung nicht Willkür, welche selber schon wieder 
gesinnungsvoll, das heiík subjektiv und beweglich wáre, 
sondem es ist hier das Allgemeine gehênd, die Substanz, die 
noch undurchweicht sich selber allein gleich ist. 

Dieses Verhaltnis nun naher und der Vorstellung gemãfier 
ausgedrückt ist die Familie. Auf dieser sittlichen Verbindung 
allein beruht der chinesische Staat, und die objektive Fami- 
lienpietãt ist es, welche ihn bezeichnet. Die Chinesen wissen 
sich ais zu ihrer Familie gehõrig und zugleich ais Sõhne des 
Staates. In der Familie selbst sind sie keine Personen, denn 
die substantielle Einheit, in welcher sie sich darin befinden, 
ist die Einheit des Bluts und der Natürlichkeit. Im Staate 
sind sie es ebensowenig, denn es ist darin das patriarchalische 
Verhaltnis vorherrschend, und die Regierung beruht auf der 
Ausübung der vaterlichen Vorsorge des Kaisers, der alies in 
Ordnung halt. Ais hochgeehrte und unwandelbare Grund- 
verhaltnisse werden im Schu-king fünf Pflichten angegeben: 
i. die des Kaisers und des Volkes gegeneinander, z. des 
Vaters und der Kinder, 3. des alteren und des jüngeren 
Bruders, 4. des Mannes und der Frau, 5. des Freundes gegen 
den Freund. Es mag hier gelegentlich bemerkt werden, dafi 
die Zahl fünf überhaupt bei den Chinesen etwas Festes ist 
und ebensooft wie bei uns die Zahl drei vorkommt; sie ha- 
ben fünf Naturelemente: Luft, Wasser, Erde, Metall und 
Holz; sie nehmen vier Plimmelsgegenden und die Mitte an; 
heilige Orte, wo Altare errichtet sind, bestehen aus vier 
Hügeln und einem in der Mitte. 

Die Pflichten der Familie gelten schlechthin, und es wird 
gesetzlich auf dieselben gehalten. Der Sohn darf den Vater 
nicht anreden, wenn er in den Saal tritt; er mufi sich an der 
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Seite der Türe gleidisam eindrücken und kann die Stube 
nicht ohne Erlaubnis des Vaters verlassen. Wenn der Vater 
stirbt, so mufi der Sohn drei Jahre lang trauern, ohne 
Fleischspeisen und Wein zu sich zu nehmen; die Geschàfte, 
denen er sich widmete, selbst die Staatsgeschâfte stocken, 
denn er mufi sich von denselben entfernen; der eben zur 
Regierung kommende Kaiser selbst widmet sich wáhrend 
dieser Zeit seinen Regierungsarbeiten nicht. Keine Heirat 
darf wáhrend der Trauerzeit in der Familie geschlossen wer- 
den. Erst das fünfzigste Lebensjahr befreit von der überaus 
grofien Strenge der Trauer, damit der Leidtragende nicht 
mager werde; das sechzigste mildert sie noch mehr, und das 
siebzigste beschránkt sie gánzlich auf die Farbe der Kleider. 
Die Mutter wird ebensosehr wie der Vater verehrt. Ais Lord 
Macartney den Kaiser sah, war dieser achtundsechzig Jahre 
alt (sechzig Jahre ist bei den Chinesen eine feste runde Zahl 
wie bei uns hundert), dessenungeachtet besuchte er seine 
Mutter alie Morgen zu Fufi, um ihr seine Ehrfurcht zu 
beweisen. Die Neujahrsgratulationen finden sogar bei der 
Mutter des Kaisers statt, und der Kaiser kann die Huldi- 
gungen der Grofien des Hofes erst empfangen, nachdem er 
die seinigen seiner Mutter gebracht. Die Mutter bleibt stets 
die erste und bestándige Ratgeberin des Kaisers, und alies, 
was die Familie betrifít, wird in ihrem Namen bekannt- 
gemacht. Die Verdienste des Sohnes werden nicht diesem, 
sondem dem Vater zugerechnet. Ais ein Premierminister 
einst den Kaiser bat, seinem verstorbenen Vater Ehrentitel 
zu geben, so liefi der Kaiser eine Urkunde ausstellen, worin 
es hiefi: »Eine Hungersnot verwüstete das Reich: Dein Vater 
gab Reis den Bedürftigen. Welche Wohltãtigkeit! Das Reich 
war am Rande des Verderbens : Dein Vater verteidigte es mit 
der Gefahr seines Lebens. Welche Treue! Die Verwaltung des 
Reiches war deinem Vater anvertraut: Er machte vortreff- 
liche Gesetze, erhielt Friede und Eintracht mit den benach- 
barten Fürsten und behauptete die Rechte meiner Krone. 
Welche Weisheit! Also der Ehrentitel, den ich ihm verleihe, 
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ist: Wohltátig, treu und weise.« Der Sohn hatte alies das 
getan, was hier dem Vater zugeschrieben wird. Auf diese 
Weise gelangen dle Voreltern (umgekehrt wie bei uns) durch 
ihre Nachkommen zu Ehrentiteln. Dafür ist aber auch jeder 
Familienvater fiir die Vergehen seiner Deszendenten ver- 
antwortlich. Es gibt Pflicbten von unten nach oben, aber 
keine eigentlich von oben nach unten. 

Ein Hauptbestreben der Chinesen ist es, Kinder zu haben, 
die ihnen die Ehre des Begrábnisses erweisen kõnnen, das 
Gedachtnis nach dem Tode ehren und das Grab schmücken. 
Wenn auch ein Chinese mehrere Frauen haben darf, so ist 
doch nur eine die Hausfrau, und die Kinder der Neben- 
frauen haben diese durchaus ais Mutter zu ehren. In dem 
Falle, daí? ein Chinese von allen seinen Frauen keine Kinder 
erzielte, würde er zur Adoption schreiten kõnnen, eben 
wegen der Ehre nach dem Tode. Denn es ist eine unerlãí?- 
liche Bedingung, daí? das Grab der Eltern jáhrlich besucht 
werde. Hier werden alljahrlich die Wehklagen erneut, und 
manche, um ihrem Schmerz vollen Eauf zu lassen, verweilen 
bisweilen ein bis zwei Monate daselbst. Der Eeichnam des 
eben verstorbenen Vaters wird oft drei bis vier Monate im 
Hause behalten, und wáhrend dieser Zeit darf keiner sich 
auf einen Stuhl setzen und im Bette schlafen. Jede Familie 
in China hat einen Saal der Vorfahren, wo sich alie Mit- 
glieder derselben alie Jahre versammeln; daselbst sind die 
Bildnisse derer aufgestellt, die hohe Würden bekleidet haben, 
und die Namen der Manner und Frauen, welche weniger 
wichtig für die Familie waren, sind auf Táfelchen geschrie- 
ben; die ganze Familie speist dann zusammen, und die 
Ârmeren werden von den Reicheren bewirtet. Man erzahlt, 
daí?, ais ein Mandarin, der Christ geworden war, seine 
Voreltern auf diese Weise zu ehren aufgehõrt hatte, er 
sich groí?en Verfolgungen von seiten seiner Familie aus- 
setzte. Ebenso genau wie die Verháltnisse zwischen dem 
Vater und den Kindern sind auch die zwischen dem ãlteren 
Bruder und den jüngeren Brüdern bestimmt. Die ersteren 





haben, obgleich im minderen Grade, doch Ansprüche auf 
Verehrung. 

Diese Familiengrundlage ist auch die Grundlage der Ver- 
fassung, wenn man von einer solchen sprechen will. Denn 
obschon der Kaiser das Recht eines Monarchen hat, der an 
der Spitze eines Staatsganzen steht, so übt er es doch in der 
Weise eines Vaters über seine Kinder aus. Er ist Patriarch, 
und auf ihn geháuft ist alies, was im Staate auf Ehrfurcht 
Anspruch machen kann. Denn der Kaiser ist ebenso Chef 
der Religion und der Wissenschaft, wovon spâter noch aus- 
führlich die Rede sein wird. - Diese vâterliche Fürsorge des 
Kaisers und der Geist seiner Untertanen, ais Kinder, die aus 
dem moralischen Familienkreise nicht heraustreten und keine 
selbstândige und bürgerliche Freiheit für sich gewinnen 
kõnnen, macht das Ganze zu einem Reiche, Regierung und 
Benehmen, das zugleich moralisch und schlechthin prosaisch 
ist, d. h. verstàndig ohne freie Vernunft und Phantasie. 

Die hõchste Ehrfurcht mufi dem Kaiser erwiesen werden. 
Durch sein Verhàltnis ist er persõnlich zu regieren genotigt 
und mufi selbst die Gesetze und Angelegenheiten des Reiches 
kennen und leiten, wenn auch die Tribunale die Geschafte 
erleichtern. Trotzdem hat seine blofie Willkür wenig Spiel- 
raum, denn alies geschieht aufgrund alter Reichsmaximen, 
und seine fortwàhrend zügelnde Aufsicht ist nicht minder 
notwendig. Die kaiserlichen Prinzen werden daher aufs 
strengste erzogen, ihr Kõrper wird abgehartet, und die 
Wissenschaften sind von früh auf ihre Beschaftigung. Unter 
der Aufsicht des Kaisers wird ihre Erziehung geleitet, und 
früh wird ihnen gezeigt, dafi der Kaiser das Píaupt des 
Reiches sei und in aliem auch ais der Erste ünd Beste erschei- 
nen müsse. Jàhrlidi werden die Prinzen geprüft und darüber 
eine weitlàufige Deklaration an das ganze Reich erlassen, 
welches den ungemeinsten Anteil an diesen Angelegenheiten 
nimmt. So ist China dazu gekommen, die grõfiten und 
besten Regenten zu erhalten, auf welche der Ausdruck salo- 
monische Weisheit anwendbar wãre; und besonders die 
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jetzige Mandschudynastie hat sich durch Geist und kõrper- 
liche Geschicklichkeit ausgezeichnet. Alie Ideale von Fürsten 
und von Fürstenerziehung, dergleichen seit dem Télémaque 
von Fénelon so vielfach aufgestellt worden, haben hier ihre 
Stelle. In Europa kann’s keine Salomos geben. Hier aber ist 
der Boden und die Notwendigkeit von solchen Regierungen, 
insofern ais die Gerechtigkeit, der Wohlstand, die Sicherheit 
des Ganzen auf dem einen Impuls des obersten Gliedes der 
ganzen Kette der Hierarchie beruht. Das Benehmen des 
Kaisers wird uns ais hõchst einfach, natürlicli, edel und 
verstãndig geschildert; ohne stummen Stolz, Widrigkeit der 
Ãufierungen und Vornehmtun lebt er im Bewufitsein seiner 
Würde und in der Ausübung seiner Pflichten, wozu er von 
Jugend auf ist angehalten worden. Aul?er dem Kaiser gibt es 
eigentlich keinen ausgezeichneten Stand, keinen Adel bei den 
Chinesen. Nur die Prinzen vom Hause und die Sõhne der 
Minister haben einigen Vorrang, mehr durch ihre Stellung 
ais durch ihre Geburt. Sonst gelten alie gleich, und nur 
diejenigen haben Anteil an der Verwaltung, die die Ge- 
schicklichkeit dazu besitzen. Die Wiirden werden so von den 
wissenschaftlich Gebildetsten bekleidet. Daher ist oft der 
chinesische Staat ais ein Ideal aufgestellt worden, das uns 
sogar zum Muster dienen sollte. 

Das Weitere ist die Reicbsverwaltung. Von einer Verfassung 
kann hier nicht gesprochen werden, denn darunter wáre zu 
verstehen, dal? Individuen und Korporationen selbstandige 
Rechte hâtten, teils in Beziehung auf ihre besonderen Inter- 
essen, teils in Beziehung auf den ganzen Staat. Dieses Mo- 
ment mui? hier fehlen, und es kann nur von einer Reichs- 
verwaltung die Rede sein. China ist das Reich der abso- 
luten Gleichheit, und alie Unterschiede, die bestehen, sind 
nur vermittels der Reichsverwaltung mõglich und durch die 
Würdigkeit, die sich jeder gibt, in dieser Verwaltung eine 
hohe Stufe zu erreichen. Weil in China Gleichheit, aber keine 
Freiheit herrscht, ist der DespotÍ3mus die notwendig gege- 
bene Regierungsweise. Bei uns sind die Menschen nur vor 
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dem Gesetz und in der Beziehung gleich, daí? sie Eigentum 
haben; aufierdem haben sie noch viele Interessen und viele 
Besonderheiten, die garantiert sein müssen, wenn Freiheit 
für uns vorhanden sein soll. Im chinesischen Reiche sind aber 
diese besonderen Interessen nicht für sich berechtigt, und die 
Regierung geht lediglich vom Kaiser aus, der sie ais eine 
Hierarchie von Beamten oder Mandarinen betatigt. Von 
diesen gibt es zweierlei Arten, gelehrte und Kriegsmanda- 
rine, welche letzteren unsere Offiziere sind. Die gelehrten 
Mandarine sind die hõheren, denn der Zivilstand überragt 
in China den Militãrstand. Die Beamten werden auf den 
Schulen gebildet. Es sind Elementarschulen für die Erlan- 
gung von Elementarkenntnissen eingerichtet. Anstalten für 
die hõhere Bildung, wie bei uns die Universitâten, sind wohl 
nicht vorhanden. Die, welche zu hohen Staatsamtern gelan- 
gen wollen, müssen mehrere Prüfungen bestehen, in der 
Regei drei. Zum dritten und letzten Examen, bei dem der 
Kaiser selbst gegenwartig ist, kann nur zugelassen werden, 
wer das erste und zweite gut bestanden hat, und die Beloh- 
nung, wenn man dasselbe glücklich absolviert hat, ist die 
sofortige Zulassung in das hõchste Reichskollegium. Die 
Wissenschaften, deren Kenntnis besonders verlangt wird, 
sind die Reichsgeschichte, die Rechtswissenschaft und die 
Kenntnis der Sitten und Gebrauche sowie der Organisation 
und Administration. Aufierdem sollen die Mandarine das 
Talent der Dichtkunst in aufierster Feinheit besitzen. Man 
kann dies besonders aus dem von Abel Rémusat über- 
setzten Romane Ju-kiao-li, die beiden Cousinen, ersehen; es 
wird hier ein junger Mensch vorgeführt, der seine Studien 
absolviert hat und sich nun anstrengt, um zu hohen 'Würden 
zu gelangen. Auch die Offiziere in der Armee müssen Kennt- 
nisse besitzen, auch sie werden geprüft; aber die Zivilbe- 
amten stehen, wie schon gesagt worden ist, in weit hõherem 
Ansehen. Bei den grofien Festen erscheint der Kaiser mit 
einer Begleitung von zweitausend Doktoren, das heifit Zi- 
vilmandarinen, und ebensoviel Kriegsmandarinen. (Im gan- 



zen chinesischen Staate sind námlich gegen 1 5 000 Zivil- und 
20 000 Kriegsmandarine.) Die Mandarine, die noch keine 
Anstellung erhalten haben, gehõren dennoch zum Hofe, und 
bei den groílen Festen, im Friibjahr und im Herbst, wo der 
Kaiser selbst die Furche zieht, miissen sie erscheinen. Diese 
Beamten sind in acht Klassen geteilt. Die ersten sind die um 
den Kaiser stehenden, dann folgen die Vizekõnige, und so 
weiter. Der Kaiser regiert durcb die Behõrden, welche meist 
aus Mandarinen zusammengesetzt sind. Das Reiehskollegium 
ist die oberste Behòrde, es besteht aus den gelehrtesten und 
geistreichsten Mánnern. Daraus werden die Pràsidenten und 
anderen Collegia gewàhlt. In den Regierungsangelegenhei- 
ten herrscht die grõíke Offentlichkeit: die Beamten berichten 
an das Reiehskollegium, und dieses legt dem Kaiser die 
Sache vor, dessen Entscheidung alsdann in der Hofzeitung 
bekanntgemacht wird. Oft klagt sich auch der Kaiser selbst 
wegen der Fehler an, die er begangen hat; und wenn seine 
Prinzen schlecht im Examen bestanden haben, so tadelt er 
sie laut. In jedem Ministerium und in den verschiedenen 
Teilen des Reiches ist ein Zensor, Ko-tao, der an den Kaiser 
über alies Bericht erstatten mufi; diese Zensoren werden 
nicht abgesetzt und sind sehr gefürchtet: sie führen über 
alies, was die Regierung betrifft, über die Geschãftsführung 
und das Privatbenehmen der Mandarine eine strenge Auf- 
sicht und berichten darüber unmittelbar an den Kaiser; auch 
haben sie das Recht, dem Kaiser Vorstellungen zu machen 
und ihn zu tadeln. Die chinesische Geschichte liefert viele 
Beispiele von dem Adel der Gesinnung und dem Mute dieser 
Ko-tao. So hatte ein Zensor einem tyrannischen Kaiser 
Vorstellungen gemacht, war aber hart zurückgewiesen wor- 
den. Er liei? sich indessen nicht irremachen, sondem verfügte 
sich abermals zum Kaiser, um seine Vorstellungen zu er- 
neuern. Seinen Tod voraussehend, lieB er sich zugleich den 
Sarg mit hintragen, in dem er begraben sein wollte. Von 
anderen Zensoren wird erzàhlt, dafi sie, von den Henkers- 
knechten ganz zerfleischt, unvermõgend einen Laut hervor- 
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zubringen, nodi mit Blut ihre Bemerkungen in den Sand 
schrieben. Diese Zensoren bilden selbst wieder ein Tribunal, 
das die Aufsicht über das ganze Reich hat. Die Mandarine 
sind verantwortlich auch für alies, was sie im Notfall unter- 
lassen haben. Wenn eine Hungersnot, Krankheit, Verschwõ- 
rung, religiõse Unruhe ausbricht, so haben sie zu berichten, 
aber nicht auf weitere Befehle der Regierung zu warten, 
sondern sogleich tatig einzugreifen. Das Ganze dieser Ver- 
waltung ist also mit einem Netz von Beamten überspannt. 
Für die Aufsicht der Landstrafien, der Flüsse, der Meeres- 
ufer sind Beamte angestellt. Alies ist aufs genaueste ange- 
ordnet; besonders wird auf die Flüsse grofie Sorgfalt ver- 
wendet; im Schu-king finden sich viele Verordnungen der 
Kaiser in dieser Hinsicht, um das Land vor Überschwem- 
mungen zu sichern. Die Tore jeder Stadt sind mit Wachen 
besetzt, und die StraKen werden alie Nacht gesperrt. Die 
Beamten sind immer dem hoheren Kollegium Rechenschaft 
schuldig. Jeder Mandarin hat ohnehin die Pflicht, alie fünf 
Jahre seine begangenen Fehler anzuzeigen, und die Treue 
seiner Darstellung wird durch das kontrollierende Institut 
der Zensoren verbürgt. Bei jedem groben unangegebenen 
Vergehen werden die Mandarine mit ihrer Familie auf das 
hàrteste bestraft. 

Aus aliem diesem erhellt, daí? der Kaiser der Mittelpunkt 
ist, um den sich alies dreht und zu dem alies zurückkehrt, 
und von dem Kaiser hángt somit das Wohl des Landes und 
des Volkes ab. Die ganze Fiierarchie der Verwaltung ist 
mehr oder weniger nach einer Routine tatig, die im ruhigen 
Zustande eine bequeme Gewohnheit wird. Einfõrmig und 
gleichmãfiig, wie der Gang der Natur, geht sie ihren Weg 
ein wie allemal; nur der Kaiser soll die rege, immer wache 
und selbsttâtige Seele sein. Wenn nun die Persõnlichkeit des 
Kaisers nicht von der geschilderten Beschaífenheit ist, nam- 
lich durchaus moralisch, arbeitsam und bei gehaltener Würde 
voller Energie, so laí?t alies nach, und der Zustand der 
Regierung ist von oben bis unten gelahmt und der Nach- 
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lássigkeit und Willkür preisgegeben. Denn es ist keine andere 
rechtliche Macht oder Ordnung vorhanden ais diese von 
oben spannende und beaufsichtigende Macht des Kaisers. Es 
ist nicht das eigene Gewissen, die eigene Ehre, die die Be- 
amten zur Rechenschaft anhielte, sondem das aufierliche 
Gebot und die strenge Aufrechthaltung desselben. Bei der 
Revolution in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts war 
der letzte Kaiser der damals herrschenden Dynastie sehr 
sanftmütig und edel, aber bei seinem milden Charakter 
erschlafften die Zügel der Regierung, und es entstanden 
notwendigerweise Empõrungen. Die Aufrührer riefen die 
Mandschu ins Land. Der Kaiser selbst entleibte sich, um den 
Eeinden nicht in die Hande zu fallen, und mit seinem Blute 
schrieb er noch auf den Saum des Kleides seiner Tochter 
einige Worte, in welchen er sich über das Unrecht seiner 
Untertanen tief beklagte. Ein Mandarin, der bei ihm war, 
begrub ihn nnd brachte sich dann auf seinem Grabe um. 
Dasselbe taten die Kaiserin und ihr Gefolge; der letzte 
Prinz des kaiserlichen Hauses, welcher in einer entfernten 
Provinz belagert wurde, fiel in die Hande der Feinde und 
wurde hingerichtet. Alie noch um ihn seienden Mandarine 
starben einen freiwilligen Tod. 

Gehen wir nun von der Reichsverwaltung zum Recbtszu- 
stande über, so sind durch das Prinzip der patriarchalischen 
Regierung die Untertanen für unmündig erklart. Keine 
selbstandigen Klassen oder Stande, wie in Indien, haben für 
sich Interessen zu beschützen, denn alies wird von obenher 
geleitet und beaufsichtigt. Alie Verhaltnisse sind durch recht- 
liche Normen fest befohlen: die freie Empfindung, der 
moralische Standpunkt überhaupt ist dadurch' gründlich ge- 
tilgt.* Wie die Familienglieder in ihren Empfindungen 

* [Anm. von Karl Hegel:] Man sieht, daí$ der moralische Standpunkt hier 
in dem strengen Sinne gemeint ist, wie ihn Hegel in der Rechtsphilosophie 
bestimmt hat, ais der der Selbstbestimmung der Subjektivitãt, ais freier 
Überzeugung vom Guten. Der Leser lasse sich daher nicht irremachen, 
wenn doch fortwãhrend von der Moral, der moralischen Regierung usf. 
der Chinesen gesprochen wird, wo dann das Moralische nur, im weiten 
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zueinander zu stehen haben, ist fõrmlidi durch Gesetze 
bestimmt, und die Übertretung zieht zum Teil schwere Stra- 
fen nach sich. Das zweite hier zu berücksichtigende Moment 
ist die Sufierlichkeit des Familienverhãltnisses, welches fast 
Sklaverei wird. Jeder kann sich und seine Kinder verkaufen, 
jeder Chinese kauft seine Frau. Nur die erste Frau ist eine 
Freie, die Konkubinen dagegen sind Sklavinnen und kõrmen 
wie die Kinder, wie jede andere Sache bei der Konfiskation 
in Beschlag genommen werden. 

Ein drittes Moment ist, daí? die Strafen meist kõrperliche 
Züchtigungen sind. Bei uns wáre dies entehrend, aber nicht 
so in China, wo das Gefühl der Ehre noch nicht ist. Eine 
Tracht Schlage ist am leichtesten verschmerzt und doch das 
Hãrteste für den Mann von Ehre, der nicht für einen sinn- 
lich Berührbaren gehalten werden will, sondem andere Sei- 
ten feinerer Empfindlichkeit hat. Die Chinesen aber kennen 
die Subjektivitãt der Ehre nicht; sie unterliegen mehr der 
Zucht ais der Strafe, wie bei uns die Kinder; denn Zucht 
geht auf Besserung, Strafe involviert eine eigentliche 
Imputabilitãt. Bei der Züchtigung ist der Abhaltungsgrund 
nur Furcht vor der Strafe, nidit die Innerlichkeit des Un- 
rechts, denn es ist hier noch nicht die Reflexion iiber die 
Natur der Flandlung selbst vorauszusetzen. Bei den Chine- 
sen nun werden alie Vergehen, sowohl die in der Familie ais 
die im Staate, auf àufierliche Weise bestraft. Die Sõhne, die 
es gegen den Yater oder die Mutter, die jüngeren Brüder, die 
es gegen die álteren an Ehrerbietung fehlen lassen, bekom- 
men Stockprügel, und wenn sich ein Sohn beschweren wollte, 
daí? ihm von seinem Vater, oder ein jüngerer Bruder, daí? 
ihm von seinem âlteren Unrecht widerfahren sei, so erhalt er 
hundert Bambushiebe und wird auf drei Jahre verbannt, 
wenn das Recht auf seiner Seite ist; hat er aber Unrecht, so 
wird er stranguliert. Wiirde ein Sohn die Fíand gegen seinen 

und gewõhnlichen Sinne des Wortes, die Vorsdirift oder das Gebot für das 
gute Benehmen und Handeln bezeidmet, ohne das Moment der inneren 
Überzeugung hervorzuheben. 
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Vater aufheben, so ist er dazu verurteilt, dal? ihm das Fleisch 
mit glühenden Zangen vom Leibe gerissen wird. Das Ver- 
hâltnis zwischen Mann und Frau ist, wie alie anderen 
Familienverhaltnisse, sehr hoch geachtet, und die Untreue, 
die jedoch wegen der Abgeschlossenheit der Weiber nur sehr 
selten vorkommen kann, wird hart gerügt. Eine àhnliche 
Riige findet statt, wenn der Chinese zu einer seiner Neben- 
frauen mehr Zuneigung ais zu seiner eigenen Hausfrau zeigt 
und diese ihn darob verklagt. - Jeder Mandarin kann in 
China Bambusschlage austeilen, und selbst die Flõdhsten und 
Vornehmsten, die Minister, Vizekõnige, ja die Lieblinge des 
Kaisers selbst werden mit Bambusschlãgen gezüchtigt. Hin- 
terher ist der Kaiser ebensosehr wie früher ihr Freund, und 
sie selbst scheinen davon gar nidit ergriffen zu sein. Ais einst 
die letzte englische Gesandtschaft in China von den Prinzen 
und ihrem Gefolge vom Palaste aus nach Plause geführt 
wurde, so hieb der Zeremonienmeister, um sich Platz zu 
machen, ohne weiteres auf alie Prinzen und Vornehme mit 
Peitschenhieben ein. 

Was die Imputation betrifft, so findet der Unterschied von 
Vorsatz bei der Tat und kulposem oder zufàlligem Gesche- 
hen nicht statt, denn der Zufall ist ebenso imputabel ais der 
Vorsatz, und der Tod wird verhangt, wenn man die zufãl- 
lige Ursache des Todes eines Menschen ist. Dieses Nicht- 
unterscheiden des Zufalligen und Vorsatzlichen veranlafit die 
meisten Zwistigkeiten zwischen Englãndern und Chinesen, 
denn wenn die Englander von Chinesen angegriffen werden, 
wenn ein Kriegsschiff, das sich angegriffen glaubt, sich ver- 
teidigt und ein Chinese umkommt, so verlangen die Chine- 
sen in der Regei, dal? der Englander, der geschossen hat, das 
Leben verlieren solle. Jeder, der mit dem Verbrechen auf 
irgendeine Weise zusammenhángt, wird, zumal bei Ver- 
brechen gegen den Kaiser, mit ins Verderben gerissen, die 
ganze nãhere Familie wird zu Tode gemartert. Die Drucker 
einer verwerflichen Schrift wie die, welche sie lesen, unter- 
liegen auf gleiche Weise der Rache des Gesetzes. Es ist 
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eigentümlich, welche Wendung aus solchem Verháltnis die 
Privatrachsucht nimmt. Von den Chinesen kann gesagt wer- 
den, daí? sie gegen Beleidigungen hõchst empfindlich und 
rachsüchtig seien. Um seine Radie zu befriedigen, kann nun 
der Beleidigte seinen Gegner nicht ermorden, weil sonst die 
ganze Familie des Verbrechers hingerichtet würde, er tut sich 
also selbst ein Leid an, um dadurch den anderen ins Ver- 
derben zu stürzen. Man hat in vielen Stãdten die Brunnen- 
õfFnungen verengen müssen, damit die Menschen sich nicht 
mehr darin ersãufen. Denn wenn jemand sich umgebracht 
hat, so befehlen die Gesetze, daí? die strengste Untersuchung 
darüber angestellt werde, was die Ursache sei. Alie Feinde 
des Selbstmõrders werden eingezogen und torquiert, und 
wird endlich der Beleidiger ausgemittelt, so wird er und 
seine ganze Familie hingerichtet. Der Chinese tõtet in sol- 
chem Falle lieber sich ais seinen Gegner, da er doch sterben 
mui?, in dem ersten Falle aber noch die Ehre des Begràb- 
nisses hat und die HofTnung hegen darf, daí? seine Familie 
das Vermõgen des Gegners erhalten wird. Dies ist das 
fürchterliche Verháltnis bei der Imputation oder Nichtimpu- 
tation, daí? alie subjektive Freiheit und moralische Gegen- 
wart bei einer Handlung negiert wird. In den Mosaischen 
Gesetzen, wo auch dolus, culpa und casus noch nicht genau 
unterschieden werden, ist doch für den kulposen Totschláger 
eine Freistatt erõffnet, in welche er sich begeben kõnne. 
Dabei gilt in China kein Ansehen des hohen oder niedrigen 
Ranges. Ein Feldherr des Reiches, der sich sehr ausgezeichnet 
hatte, wurde beim Kaiser verleumdet, und er bekam zur 
Strafe des Vergehens, dessen man ihn beschuldigte, das Amt, 
aufzupassen, wer den Schnee in den Gassen nicht weg- 
kehre. 

Bei den Rechtsverháltnissen sind auch noch die Verãnderun- 
gen im Eigentumsrecht und die Einfiihrung der Sklaverei, 
welche damit verbunden ist, zu erwahnen. Der Grund und 
Boden, worin das Hauptvermõgen der Chinesen besteht, 
wurde erst spãt ais Staatseigentum betrachtet. Seit dieser 
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Zeit wurde es festgesetzt, dal? der neunte Teil alies Güter- 
ertrags dem Kaiser zukomme. Spàter entstand auch die 
Leibeigenschaft, deren Einsetzung man dem Kaiser Schi- 
hoang-ti zugeschrieben hat, demselben, der im Jahre 213 
v. Chr. Geburt die Mauer erbaute, der alie Schriften ver- 
brennen liei?, welche die alten Rechte der Chinesen enthiel- 
ten, und der viele unabhãngige Fürstentüiner von China 
unter seine Botmáfiigkeit brachte. Seine Kriege eben mach- 
ten, dal? die eroberten Lânder Privateigentum wurden und 
deren Einwohner leibeigen. Doch ist notwendig in China der 
Unterschied zwischen der Sklaverei und Freiheit nicht grol?, 
da vor dem Kaiser alie gleich, d. h. alie gleich degradiert 
sind. Indem keine Ehre vorhanden ist und keiner ein beson- 
deres Recht vor dem anderen hat, so wird das Bewuí?tsein 
der Erniedrigung vorherrschend, das selbst leicht in ein 
Bewuíksein der Verworfenheit übergeht. Mit dieser Verwor- 
fenheit hangt die groí?e Immoralitãt der Chinesen zusam- 
men. Sie sind dafür bekannt, zu betrügen, wo sie nur irgend 
kõnnen: der Freund betrügt den Freund, und keiner nimmt 
es dem andern übel, wenn etwa der Betrug nicht gelang oder 
zu seiner Kenntnis kommt. Sie verfahren dabei auf eine 
listige und abgefeimte Weise, so daí? sich die Europàer im 
Verkehr mit ihnen gewaltig in acht zu nehmen haben. Das 
Bewufitsein der moralischen Verworfenheit zeigt sich auch 
darin, dal? die Religion des Fo so sehr verbreitet ist, welche 
ais das Hõchste und Absolute, ais Gott, das Nichts ansieht 
und die Verachtung des Individuums alt die hõchste Voll- 
endung aufstellt. 

Wir kommen nun zur Betrachtung der religiõsen Seite des 
chinesischen Staates. Im patriarchalischen Zustand ist die 
religiõse Erhebung des Menschen für sich, einfache Moralitat 
und Rechttun. Das Absolute ist selbst teils die abstrakte ein- 
fache Regei dieses Rechttuns, die ewige Gererhtigkeit, teils 
die Macht derselben. Aul?er diesen einfachen Bestimmungen 
fallen nun alie weiteren Beziehungen der natürlichen Welt 
zum Menschen, alie Forderungen des subjektiven Gemütes 
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weg. Die Chinesen in ihrem patriarchalischen Despotismus 
bedürfen keiner solchen Vermittlung mit dem hõchsten We- 
sen; denn die Erziehung, die Gesetze der Moralitàt und 
Hõflichkeit und dann die Befehle und Regierung des Kaisers 
enthalten dieselbe. Der Kaiser ist wie das Staatsoberhaupt 
so auch Chef der Religion. Dadurch ist hier die Religion 
wesentlich Staatsreligion. Von ihr mufi man den Lamaismus 
unterscheiden, indem dieser nicht zum Staate ausgebildet ist, 
sondem die Religion ais freies, geistiges, uninteressiertes 
Bewufitsein enthalt. Jene chinesische Religion kann daher 
das nicht sein, was wir Religion nennen. Denn uns ist die- 
selbe die Innerlichkeit des Geistes in sich, indem er sich in 
sich, was sein innerstes Wesen ist, vorstellt. In diesen Sphã- 
ren ist also der Mensch auch dem Staatsverhaltnis entzogen 
und vermag in die Innerlichkeit hineinflüchtend sich der 
Gewalt weltlichen Regiments zu entwinden. Auf dieser Stufe 
aber steht die Religion in China nicht, denn der wahre 
Glaube wird erst da mõglich, wo die Individuen in sich 
selbst, für sich unabhãngig von einer àufieren treibenden 
Gewalt sind. In China hat das Individuum keine Seite dieser 
Unabhangigkeit; es ist daher auch in der Religion abhángig, 
und zwar von Naturwesen, von welchen das Hõchste der 
Himmel ist. Von diesen hàngt Ernte, Jahreszeit, Gedeihen, 
MilSwuchs ab. Der Kaiser, ais die Spitze, ais die Macht, 
náhert sich allein dem Himmel, nicht die Individuen ais 
solche. Er ist es, der an den vier Festen die Opfer darbringt, 
an der Spitze des Hofes für die Ernte dankt und Segen für 
die Saaten herabfleht. Dieser Himmel nun kõnnte im Sinne 
unseres Gottes in der Bedeutung des Herrn der Natur ge- 
nommen werden (wir sagen z. B., der Himmel behüte uns), 
aber so ist das Verhaltnis in China noch nicht, denn hier ist 
das einzelne Selbstbewuíksein ais substantielles, der Kaiser, 
selbst die Macht. Der Himmel hat daher nur die Bedeutung 
der Natur. Die Jesuiten gaben zwar in China nach, den 
christlichen Gott Himmel, Tien, zu nennen, sie wurden aber 
deshalb beim Papst von anderen christlichen Orden verklagt, 
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und der Papst sandte einen Kardinal hin, der dort starb; ein 
Bischof, der nachgeschickt wurde, verordnete, statt Himmel 
solle Herr des Himmels gesagt werden. Das Verhaltnis zum 
Tien wird nun auch so vorgestellt, ais bringe das 'Wohlver- 
halten der Individuen und des Kaisers den Segen, ihre Ver- 
gehungen aber Not und alies Übel herbei. Es liegt in der 
chinesischen Religion insofern noch das Moment der Zaube- 
rei, ais das Benehmen des Menschen das absolut Determinie- 
rende ist. Verhált sich der Kaiser gut, so kann es nicht 
anders ais gut gehen, der Himmel mui! Gutes geschehen 
lassen. Eine zweite Seite dieser Religion ist, daí!, wie im 
Kaiser die allgemeine Seite des Verhâltnisses zum Himmel 
liegt, derselbe auch die besondere Beziehung ganz in seinen 
Handen hat. Dies ist die partikulàre Wohlfahrt der Indivi- 
duen und Provinzen. Diese haben Genien (Schen), welche 
dem Kaiser unterworfen sind, der nur die allgemeine Macht 
des Himmels verehrt, wáhrend die einzelnen Geister des 
Naturreichs seinen Gesetzen folgen. So wird er also auch 
zugleich der eigentliche Gesetzgeber für den Himmel. Für 
die Genien, von denen jeder auf seine Weise verehrt wird, 
sind Skulpturbilder festgesetzt. Es sind scheufiliche Gotzen- 
bilder, die noch nicht Gegenstand der Kunst sind, weil nichts 
Geistiges darin sich darstellt. Sie sind daher nur erschrek- 
kend, furchtbar, negativ und wachen, wie bei den Griechen 
die Flufigõtter, die Nymphen und Dryaden, über die ein- 
zelnen Elemente und Naturgegenstànde. Jedes der fünf 
Elemente hat seinen Genius, und dieser ist durch eine beson- 
dere Farbe unterschieden. Auch die Herrschaft der den Thron 
von China behauptenden Dynastie hangt von einem Genius 
ab, und zwar hat dieser die gelbe Farbe. Aber nicht minder 
besitzt jede Provinz und Stadt, jeder Berg und Fluí? einen 
bestimmten Genius. Alie diese Geister stehen unter dem 
Kaiser, und in dem jahrlich erscheinenden ReichsadreBbuche 
sind die Beamten wie die Genien verzeichnet, denen dieser 
Bach, dieser Fluí! usw. anvertraut worden ist. Geschieht ein 
Unglück, so wird der Genius wie ein Mandarin abgesetzt. 
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Die Genien haben unzáhlige Tempel (in Peking sind deren 
gegen 10000) mit einer Menge von Priestern und Klõstern. 
Diese Bonzen leben unverheiratet und werden in allen Nõ- 
ten von den Chinesen um Rat gefragt. Aufterdem aber wer- 
den weder sie noch die Tempel sehr geehrt. Die englische 
Gesandtschaft des Lord Macartney wurde sogar in die Tem- 
pel einquartiert, da man dieselben wie Wirtshãuser braucht. 
Ein Kaiser hat viele Tausende solcher Klõster sákularisiert, 
die Bonzen ins bürgerliche Leben zurückzukehren genõtigt 
und die Güter mit Abgaben belegt. Die Bonzen sagen wahr 
und beschwõren; denn die Chinesen sind einem unendlichen 
Aberglauben ergeben; dieser beruht eben auf der Unselb- 
stàndigkeit des Innern und setzt das Gegenteil von der Frei- 
heit des Geistes voraus. Bei jedem Unternehmen - ist z. B. 
die Stelle eines Hauses oder eines Begrábnisplatzes und der- 
gleichen zu bestimmen - werden die Wahrsager um Rat 
gefragt. Im Yi-king sind gewisse Linien angegeben, die die 
Grundformen und Grundkategorien bezeichnen, weshalb 
dieses Buch auch das Buch der Schicksale genannt wird. Der 
Kombination von solchen Linien wird eine gewisse Bedeu- 
tung zugeschrieben und die Prophezeiung dieser Grundlage 
entnommen. Oder eine Anzahl von Stãbchen wird in die 
Luft geworfen und aus der Art, wie sie fallen, das Schicksal 
vorherbestimmt. Was uns ais zufãllig gilt, ais natürlicher 
Zusammenhang, das suchen die Chinesen durch Zauberei 
abzuleiten oder zu erreichen, und so spricht sich auch hier 
ihre Geistlosigkeit aus. 

Mit diesem Mangei eigentümlicher Innerlichkeit hãngt auch 
die Bildung der chinesischen Wissenschaft zusammen. Wenn 
wir von den chinesischen Wissenschaften sprechen, so tritt uns 
ein groíter Ruf hinsichtlich der Ausbildung und des Alter- 
tums derselben entgegen. Treten wir náher, so sehen wir, dafi 
die Wissenschaften in sehr grofier Verehrung, und zwar 
õffentlicher, von der Regierung ausgehender Hochschatzung 
und Beforderung stehen. Der Kaiser selbst steht an der 
Spitze der Literatur. Ein eigenes Kollegium redigiert die 
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Dekrete des Kaisers, damit sie im besten Stile verfaftt seien, 
und so ist dieses denn auch eine wichtige Staatssache. Die- 
selbe Vollkommenheit des Stils müssen die Mandarine bei 
Bekanntmachungen beobachten, denn der Vortrefflichkeit des 
Inhalts soll auch die Form entsprechen. Eine der hõchsten 
Staatsbehõrden ist die Akademie der Wissenschaften. Die 
Mitglieder prüft der Kaiser selbst; sie wohnen im Palaste, 
sind teils Sekretâre, teils Reichsgeschichtsschreiber, Physiker, 
Geographen. Wird irgendein Vorschlag zu einem neuen 
Gesetz gemacht, so muS die Akademie ihre Berichte einrei- 
chen. Sie mufí die Geschichte der alten Einrichtungen einlei- 
tend geben, oder wenn die Sache mit dem Auslande in 
Verbindung steht, so wird eine Beschreibung dieser Lander 
erfordert. Zu den Werken, die hier verfafit werden, macht 
der Kaiser selbst die Vorreden. Unter den letzten Kaisern 
hat sich besonders Kien-long durch wissenschaftliche Kennt- 
nisse ausgezeichnet : er selbst hat viel geschrieben, sich aber 
bei weitem mehr noch durch die Herausgabe der Haupt- 
werke Chinas hervorgetan. An der Spitze der Kommission, 
welche die Druckfehler verbessern muíke, stand ein kaiser- 
licher Prinz, und wenn das Werk durch alie Hande gegangen 
war, so kam es nochmals an den Kaiser zurück, der jeden 
Fehler, der begangen wurde, hart bestrafte. 

Wenn so einerseits die Wissenschaften aufs hõchste geehrt 
und gepflegt scheinen, so fehlt ihnen auf der andern Seite 
gerade jener freie Boden der Innerlichkeit und das eigenr- 
liche wissenschaftliche Interesse, das sie zu einer theoretischen 
Beschãftigung macht. Ein freies, ideelles Reich des Geistes hat 
hier nicht Platz, und das, was hier wissenschaftlich heifíen 
kann, ist empirischer Natur und steht wesentlich im Dienste 
des Nützlichen für den Staat und für seine und der Indivi- 
duen Bedürfnisse. Schon die Art der Schriflsprache ist ein 
groftes Hindernis für die Ausbildung der Wissenschaften, 
oder vielmehr umgekehrt: weil das wahre wissenschaftliche 
Interesse nicht vorhanden ist, so haben die Chinesen kein 
besseres Instrument für die Darstellung und Mitteilung des 
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Gedankens. Bekanntlich haben sie neben der Tonsprache eine 
solche Schriftsprache, welche nicht wie bei uns die einzelnen 
Tone bezeichnet, nicht die gesprochenen Worte yor das Auge 
hinstellt, sondem die Vorstellungen selbst durch Zeichen. 
Dies scheint nun zunáchst ein grofíer Vorzug zu sein und hat 
vielen groíSen Mãnnern, unter anderen auch Leibniz, impo- 
niert; es ist aber gerade das Gegenteil von einem Vorzug. 
Denn betrachtet man zuerst die Wirkung solcher Schrift- 
weise auf die Tonsprache, so ist diese bei den Chinesen, 
eben um jener Trennung willen, sehr unvollkommen. Denn 
unsere Tonsprache bildet sich vornehmlich dadurch zur Be- 
stimmtheit aus, daí? die Schrift für die einzelnen Laute Zei- 
chen finden mui?, die wir durchs Lesen bestimmt aussprechen 
lernen. Die Chinesen, welchen ein solches Bildungsmittel der 
Tonsprache fehlt, bilden deshalb die Modifikationen der 
Laute nicht zu bestimmten, durch Buchstaben und Silben 
darstellbaren Tõnen aus. Ihre Tonsprache besteht aus einer 
nicht betrâchtlichen Menge von einsilbigen Worten, -welche 
für mehr ais eine Bedeutung gebraucht werden. Der Unter- 
schied nun der Bedeutung wird allein teils durch den Zu- 
sammenhang, teils durch den Akzent, schnelles oder lang- 
sames, leiseres oder lauteres Aussprechen bewirkt. Die Ohren 
der Chinesen sind hierfür sehr fein gebildet. So finde ich, 
dal? Po je nach dem Ton elf verschiedene Bedeutungen hat: 
Glas; sieden; Getreide worfeln; zerspalten; wãssern; zube- 
reiten; ein alt Weib; Sklave; freigebiger Mensch; kluge 
Person; ein wenig. - Was nun die Schriftsprache betrifft, so 
will ich nur das Hindernis hervorheben, das in ihr für die 
Befõrderung der Wissenschaften liegt. Unsere Schriftsprache 
ist sehr einfach zu lernen, indem wir die Tonsprache in etwa 
25 Tone analysieren (und durch diese Analyse wird die 
Tonsprache bestimmt, die Menge mõglicher Tone beschrãnkt, 
die unklaren Zwischentõne entfernt); wir haben nur diese 
Zeichen und ihre Zusammensetzung zu erlernen. Statt sol- 
cher 25 Zeichen haben die Chinesen viele Tausende zu ler- 
nen; man gibt die für den Gebrauch nõtige Anzahl auf 
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9 353 an > 5 a bis auf 10516, wenn man die neueingeführten 
hinzurechnet; und die Anzahl der Charaktere überhaupt, 
für die Vorstellungen und deren Verbindungen, soweit sie 
in den Büchern vorkommen, belãuft sich auf 80 bis 90 000. 
Was nun die Wissenschaft selbst angeht, so begreift die 
Gescbichte der Chinesen nur die ganz bestimmten Fakta in 
sich, ohne alies Urteil und Rásonnement. Die Rechtswissen- 
schaft gibt ebenso nur die bestimmten Gesetze und die Moral 
die bestimmten Pflichten an, ohne dali es um eine innere 
Begründung derselben zu tun wãre. Die Chinesen haben 
jedoch auch eine Pbilosophie, deren Grundbestimmungen 
sehr alt sind, wie denn schon der Yi-king, das Buch der 
Schicksale, von dem Entstehen und Vergehen handelt. In 
diesem Buche finden sich die ganz abstrakten Ideen der 
Einheit und Zweiheit, und somit scheint die Philosophie der 
Chinesen von denselben Grundgedanken wie die pytha- 
goreische Lehre auszugehen.* Das Prinzip ist die Vernunft, 
Tao, diese aliem zugrunde liegende Wesenheit, die alies 
bewirkt. Ihre Formen kennenzulernen, gilt auch bei den 
Chinesen ais die hõchste Wissenschaft; doch hat diese keinen 
Zusammenhang mit den Disziplinen, die den Staat nàher 
betreffen. Die Werke des Lao-tse und namentlich sein Werk 
Tao-te-king sind berühmt. Konfuzius besuchte im sechsten 
Jahrhundert vor Christus diesen Philosophen, um ihm seine 
Ehrerbietung zu bezeigen. Wenn es nun auch jedem Chinesen 
freisteht, diese philosophischen Werke zu studieren, so gibt 
es doch dazu eine besondere Sekte, die sich Tao-tse nennt 
oder Verehrer der Vernunft. Diese sondem sich von dem 
bürgerlichen Leben aus, und es mischt sich viel Schwarmeri- 
sches und Mystisches in ihre Vorstellungsweise. Sie glauben 
nãmlich, wer die Vernunft kenne, der besitze ein allgemeines 
Mittel, das schlechthin für machtig angesehen werden kõnne 
und eine übernatürliche Macht erteile, so dali man dadurch 
fáhig wãre, sich zum Himmel zu erheben und niemals dem 
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Tode unterliege (ungefâhr wie man bei uns einmal von einer 
Universallebenstinktur spracb). Mit den Werken des Kon- 
fuzius sind wir nun auch nãher bekannt geworden; ihm 
verdankt China die Redaktion der Kings; aufierdem aber 
viele eigene Werke über Moral, die die Grundlage für die 
Lebensweise und das Betragen der Chinesen bilden. In dem 
Hauptwerke des Konfuzius, welches ins Englische übersetzt 
wurde, finden sich zwar richtige moralische Aussprüche, aber 
es ist ein Herumreden, eine Reflexion und ein sich Herum- 
wenden darin, -welches sich nicht über das Gewõhnliche 
erhebt. - Was die übrigen Wissenschaften anbelangt, so wer- 
den sie nicht ais solche, sondem vielmehr ais Kenntnisse zum 
Behufe von nützlichen Zwecken angesehen. Die Chinesen 
sind weit in der Mathematik, Physik und Astronomie zu- 
rück, so grofi auch ihr Ruhm früher darin war. Sie haben 
vieles gekannt, ais die Europáer es noch nicht entdeckt hat- 
ten, aber sie haben keine Anwendung davon zu machen 
verstanden, so z. B. den Magnet, so die Buchdruckerkunst. 
Allein namentlich in Beziehung auf die letztere bleiben sie 
dabei stehen, die Buchstaben in hõlzerne Tafeln zu gravieren 
und dann abzudrucken; von den beweglichen Lettern wissen 
sie nichts. Auch das Pulver wollen sie früher ais die Euro- 
pàer erfunden haben, aber die Jesuiten mufiten ihnen die 
ersten Kanonen giefien. Was die Mathematik anbetrifft, so 
verstehen sie sehr wohl zu rechnen, aber die hõhere Seite der 
Wissenschaft ist ihnen unbekannt. Auch ais grofie Astro- 
nomen haben die Chinesen lange gegolten. Laplace hat ihre 
Kenntnisse darin untersucht und gefunden, dafi sie einige 
alte Nachrichten und Notizen von Mond- und Sonnenfin- 
sternissen besitzen, was freilich die Wissenschaft noch nicht 
konstituiert. Auch sind die Notizen so unbestimmt, dafi sie 
eigentlich gar nicht ais Kenntnisse gelten kõnnen; im Schu- 
king sind namlich in einem Zeitraum von i 500 Jahren zwei 
Sonnenfinsternisse erwãhnt. Der beste Beweis, wie es mit der 
Wissenschaft der Astronomie bei den Chinesen steht, ist, daft 
schon seit mehreren hundert Jahren die Kalender dort von 



den Europaern gemacht werden. In früheren Zeiten, ais noch 
chinesische Astronomen den Kalender verfafiten, kam es oft 
genug vor, dafi falsche Angaben von Mond- und Sonnen- 
finsternissen gemacht wurden und die Hinrichtung der Ver- 
fertiger nach sich zogen. Die Fernrohre, welche die Chinesen 
von den Europaern zum Geschenk erhielten, sind zwar zum 
Schmucke aufgestellt, aber sie wissen weiter keinen Gebrauch 
davon zu machen. Auch die Medizin wird von den Chinesen 
getrieben, aber ais etwas bloí? Empirisches, woran sich der 
grõfite Aberglaube kniipft. Oberhaupt hat dieses Volk eine 
ungemeine Geschicklichkeit in der Nachahmung, welche nicht 
blofi im tãglichen Leben, sondem auch in der Kunst aus- 
geübt wird. Das Schõne ais Schones darzustellen ist ihm noch 
nidit gelungen, denn in der Malerei fehlt ihm die Perspek- 
tive und der Schatten, und wenn auch der chinesische Maler 
europaische Bilder wie alies überhaupt gut kopiert, wenn er 
auch genau weifi, wieviel Schuppen ein Karpfen hat, wieviel 
Einschnitte in den Blãttern sind, wie die Gestalt der ver- 
schiedenen Bâume und die Biegung ihrer Zweige beschafíen 
ist, so ist doch das Erhabene, Ideale und Schõne nicht der 
Boden seiner Kunst und Geschicklichkeit. Die Chinesen sind 
andererseits zu stolz, um etwas von den Europaern zu ler- 
nen, obgleich sie oft deren Vorzüge anerkennen müssen. So 
lieft ein Kaufmann in Kanton ein europàisches Schiff bauen, 
aber auf Befehl des Statthalters wurde es sofort zerstõrt. 
Die Europaer werden ais Bettler behandelt, da sie genõtigt 
seien, ihre Heimat zu verlassen und sich ihren Unterhalt 
anderswo ais im eigenen Lande zu suchen. Dagegen haben 
wohl auch die Europaer, eben weil sie Geist haben, noch 
nicht vermocht, die ãufterliche und vollkommen natürliche 
Geschicklichkeit der Chinesen nachzuahmen. Denn ihre Fir- 
nisse, die Bearbeitung ihrer Metalle und namentlich die 
Kunst, dieselben beim Giefien áufierst diinn zu halten, die 
Bereitung der Porzellane nebst vielem anderen sind noch 
unerreicht geblieben. 

Dies ist der Charakter des diinesischen Yolkes nach allen 
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Seiten hin. Das Ausgezeichnete desselben ist, dafi alies, was 
zum Geist gehõrt, freie Sittlichkeit, Moralitãt, Gemüt, innere 
Religion, Wissenschaft und eigentliche Kunst, entfernt ist. 
Der Kaiser spricht immer mit Majestát und vâterlicher Güte 
und Zartheit zum Volke, das jedoch nur das schlechteste 
Selbstgefühl iiber sich selber hat und nur geboren zu sein 
glaubt, den Wagen der Macht der kaiserlichen Majestãt zu 
ziehen. Die Last, die es zu Boden driickt, scheint ihm sein 
notwendiges Schicksal zu sein, und es ist ihm nicht schreck- 
lich, sich ais Sklaven zu verkaufen und das saure Brot der 
Knechtschaft zu essen. Der Selbstmord ais Werk der Rache, 
die Aussetzung der Kinder ais gewõhnliche und tãgliche 
Begebenheit zeugt von geringer Achtung, die man vor sich 
selbst wie vor dem Menschen hat, und wenn kein Unter- 
schied der Geburt vorhanden ist und jeder zur hõchsten 
Würde gelangen kann, so ist eben diese Gleichheit nicht die 
durchgekampfte Bedeutung des inneren Menschen, sondem 
das niedrige, noch nicht zu Unterschieden gelangte Selbst- 
gefühl. 


Zweiter Abschnitt 
Indien 

Indien, wie China, ist ebenso eine frühe wie eine noch 
gegenwartige Gestalt, die statarisch und fest geblieben ist 
und in der vollstãndigsten Ausbildung nach innen sich voll- 
endet hat. Es ist immer das Land der Sehnsucht gewesen und 
erscheint uns noch ais ein Wunderreich, ais eine verzauberte 
Welt. Im Gegensatz zum chinesischen Staate, der voll des 
prosaischsten Verstandes in allen seinen Einrichtungen ist, ist 
Indien das Land der Phantasie und Empfindung. Das Mo- 
ment des Fortgangs im Prinzip ist im allgemeinen folgendes: 
In China beherrscht das patriarchalische Prinzip die Unmün- 
digen, für deren moralischen Entschlufi das regelnde Gesetz 
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und die moralische Aufsidit des Kaisers eintritt. Das Inter- 
esse des Geistes ist nun, dal? die ais ãufierlich gesetzte Be- 
stimmung ais eine innerliche sei, daí? natürliche und geistige 
Welt ais innere, der Intelligenz angehõrige, bestimmt wer- 
den, wodurcli überhaupt die Einheit der Subjektivitât und 
des Seins oder der Idealismus des Daseins gesetzt wird. 
Dieser Idealismus ist mm in Indien vorhanden, aber nur ais 
ein begrifíloser Idealismus der Einbildung, welche zwar 
Anfang und Material vom Dasein entnimmt, aber alies nur 
in Eingebildetes verwandelt; denn wenn das Eingebildete 
zwar auch vom Begriff durchzogen erscheint und der Ge- 
danke ais hineinspielend vorkommt, so geschieht dies nur in 
einer zufàlligen Vereinigung. Indem nun aber doch in diese 
Tráume der abstrakte und absolute Gedanke selbst ais Inhalt 
eintritt, so kann man sagen: es ist Gott im Taumel seines 
Traumens, was wir hier vorgestellt sehen. Denn es ist nicht 
das Traumen eines empirischen Subjektes, das seine be- 
stimmte Persõnlichkeit hat und eigentlich nur diese auf- 
schlielk, sondern es ist das Traumen des unbeschrànkten 
Geistes selbst. 

Es gibt eine eigentümliche Schõnheit der Frauen, wobei ihr 
Gesicht mit reiner Haut, mit leichter lieblicher Rõte, die 
nicht blofi wie die Rõte der Gesundheit und Lebendigkeit, 
sondern eine feinere Rõte ist, gleichsam ein geistiger An- 
hauch von innen heraus, überzogen ist und wobei die Züge, 
mit dem Blick des Auges und der Haltung des Mundes, sanft, 
weich und ungespannt erscheinen, — diese fast nicht irdische 
Schõnheit sieht man an den Frauen in den Tagen nach der 
Niederkunft, wenn sie, befreit von der beschwerlichen Last 
des Kindes und von der Arbeit des Gebárens, zugleich in der 
Seelenfrende sind über das Geschenk eines lieben Kindes; 
man sieht solchen Ton der Schõnheit auch an Frauen, die im 
magischen, somnambulen Schlafe liegen und dadurch mit 
einer schõneren Welt in Beziehung stehen; ein grofier Künst- 
ler (Scorel) hat ihn auch der sterbenden Maria gegeben, 
deren Geist sich schon zu den seligen Raumen emporhebt 



und noch einmal ihr sterbendes Antlitz gleichsam zum Ab- 
schiedskusse belebt. Solche Schônbeit finden wir auch in der 
lieblichsten Gestalt bei der indischen Welt - eine Schõnheit 
der Nervenschwàche, in welcher alies Unebene, Starre und 
Widerstrebende aufgelòst ist und nur die empfindende Seele 
erscheint, aber eine Seele, in welcher der Tod des freien und 
in sich begründeten Geistes erkennbar ist. - Derin würden 
wir die phantasie- und geistvolle Anmut dieses Blumenle- 
bens, worin alie Umgebung, alie Verhaltnisse vom Rosen- 
hauch der Seele durchzogen sind und die Welt zu einem 
Garten der Liebe umgestaltet ist, nãher ins Auge fassen und 
mit dem Begriff der Würdigkeit des Menschen und der Frei- 
heit daran treten, so dürften wir, je mehr uns der erste 
Anblick bestochen hat, desto grõfiere Verworfenheit nach 
allen Seiten hin finden. 

Der Charakter des trãumenden Geistes ais das allgemeine 
Prinzip der indischen Natur ist noch naher zu bestimmen. 
In dem Traume hõrt das Individuum auf, sich ais dieses, 
ausschliefiend gegen die Gegenstande, zu wissen. Wachend 
bin ich für mich, und das Andere ist ein Xufierliches und fest 
gegen mich, wie Ich gegen dasselbe. Ais Aufierliches breitet 
sich das Andere zu einem verstandigen Zusammenhang und 
einem System von Verhãltnissen aus, worin meine Einzelheit 
selbst ein Glied, eine damit zusammenhangende Einzelheit 
ist, - dies ist die Sphare des Verstandes. Im Traume dagegen 
ist diese Trennung nicht. Der Geist hat aufgehõrt, für sich 
gegen Anderes zu sein, und so hõrt überhaupt die Trennung 
des Âufierlichen und Einzelnen gegen seine Allgemeinheit 
und sein Wesen auf. Der traumende Inder ist daher alies, 
was wir Endliches und Einzelnes nennen, und zugleich ais 
ein unendlich Allgemeines und Unbeschranktes an ihm selbst 
ein Gõttliches. Die indische Anschauung ist ganz allgemeiner 
Pantheismus, und zwar ein Panfheismus der Einbildungs- 
kraft, nicht des Gedankens. Es ist eine Substanz, und alie 
Individualisierungen sind unmittelbar belebt und beseelt zu 
eigentümlichen Mâchten. Der sinnliche Stoff und Inhalt ist in 
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das Allgemeine und Unermefilidhe nur aufgenommen und 
roh hineingetragen und nicht durch die freie Krafl: des Gei- 
stes zur schõnen Gestalt befreit und im Geiste idealisiert, so 
dafi das Sinnliche nur dienend und sich anschmiegender 
Ausdruck des Geistigen wáre; sondern es ist zum UnermelS- 
lichen und Mafilosen erweitert und das Gõttliche dadurch 
bizarr, verworren und lãppisch gemacht. Diese Tràume sind 
nicht leere Mãrchen, ein Spiel der Einbildungskraft, so daí5 
der Geist darin nur umhergaukelte, sondern er ist darin 
verloren und von diesen Trâumereien ais von seiner Realitàt 
und seinem Ernste hin und her geworfen, er ist diesen End- 
lichkeiten preisgegeben ais seinen Herren und Gottern. So 
ist also alies, Sonne, Mond, Sterne, der Ganges, Indus, Tiere, 
Blumen, alies ist ihm ein Gott, und indem eben in dieser 
Gõttlichkeit das Endliche seinen Bestand und seine Festigkeit 
verliert, so verschwindet aller Verstand desselben; und um- 
gekehrt das Gõttliche, weil es für sich verânderlich und 
unstet ist, so ist es durch diese niedrige Gestalt võllig ver- 
unreinigt und absurd. - Bei dieser allgemeinen Vergõttli- 
chung alies Endlichen und eben damit Herabwürdigung des 
Gõttlichen ist die Vorstellung der Menschwerdung, der Inkar- 
nation Gottes nicht ein besonders wichtiger Gedanke. Der 
Papagei, die Kuh, der Affe usf. sind ebenfalls Inkarnationen 
Gottes und nicht erhoben über ihr Wesen. Das Gõttliche 
ist nicht zum Subjekte, zum konkreten Geist individuali- 
siert, sondern zur Gemeinheit und Sinnlosigkeit herabge- 
würdigt. - Dies ist im allgemeinen das Verhaltnis der 
indischen Weltanschauung. Die Dinge entbehren ebenso des 
Verstandes, des endlichen zusammenhangenden Bestehens 
von Ursache und Wirkung, ais der Mensch der Festigkeit des 
freien Fürsichseins, der Persõnlichkeit und der Freiheit. 

Indien hat aufierlich welthistorische Beziehungen nach man- 
chen Seiten hin. Man hat in neueren Zeiten die Entdeckung 
gemacht, dafi die Sanskritsprache allen weiteren Entwick- 
lungen europaischer Sprachen zugrunde liege, zum Beispiel 
dem Griechischen, Lateinischen, Deutschen. Indien ist ferner 
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der Ausgangspunkt für die ganze westliche Welt, aber diese 
ãufiere welthistorische Beziehung ist mehr nur ein natürliches 
Ausbreiten der Võlker von hier aus. Wenn auch in Indien 
die Elemente weiterer Entwicklungen zu finden waren, und 
wenn wir auch Spuren hátten, dafi sie nach Westen herüber- 
gekommen sind, so ist diese Ubersiedlung doch so abstrakt, 
dal? das, was für uns bei spateren Võlkern Interesse haben 
kann, nicht mehr das ist, was sie von Indien erhielten, son- 
dem vielmehr ein Konkretes, das sie sich selbst gebildet 
haben und wobei sie am besten taten, die indischen Elemente 
zu vergessen. Das Sichverbreiten des Indischen ist vorge- 
schichtlich, denn Geschichte ist nur das, was in der Entwick- 
lung des Geistes eine wesentliche Epoche ausmacht. Das 
Hinausgehen Indiens überhaupt ist nur eine stumme, tatlose 
Verbreitung, d. h. ohne politische Handlung. Die Inder 
haben keine Eroberungen nach aufien gemacht, sondem sind 
selbst immer erobert worden. Und so wie stummerweise 
Nordindien ein Ausgangspunkt natürlicher Verbreitung ist, 
so ist Indien überhaupt ais gesuchtes Land ein wesentliches 
Moment der ganzen Geschichte. Seit den ãltesten Zeiten 
haben alie Võlker ihre Wünsche und Gelüste dahin gerichtet, 
einen Zugang zu den Schàtzen dieses Wunderlandes zu fin- 
den, die das Kõstlichste sind, was es auf Erden gibt - 
Schátze der Natur, Perlen, Diamanten, Wohlgerüche, Rosen- 
õle, Elefanten, Lõwen usw., wie Schatze der Weisheit. Der 
Weg, welchen diese Schatze zu dem Abendlande genommen, 
ist zu allen Zeiten ein welthistorischer Umstand gewesen, 
der mit dem Schicksale von Nationen verflochten war. Auch 
ist es den Nationen gelungen, zu diesem Lande ihrer Wün- 
sche zu dringen; es ist fast keine grofie Nation des Ostens 
noch des neueuropaischen Westens gewesen, die sich nicht 
dort einen kleineren oder grõfieren Fleck erworben hatte. In 
der alten Welt gelang es erst Alexander dem Grofien, zu 
Lande nach Indien vorzudringen, aber auch er hat es nur 
berührt. Die Europaer der neuen Welt haben nur dadurch 
vermocht, in den direkten Zusammenhang mit diesem Wun- 
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derland zu treten, dafi sie hinten herum gekommen sind, und 
zwar auf dem Meer, das, wie gesagt, überhaupt das Yer- 
bindende ist. Díe Englánder, oder vielmehr die Ostindische 
Kompanie, sind die Herren des Landes, denn es ist das not- 
wendige Schicksal der asiatischen Reiche, den Europaern 
unterworfen zu sein, und Cbina wird auch einmal diesem 
Schicksale sich fügen müssen. Die Anzahl der Einwohner ist 
gegen 200 Millionen, wovon 100 — 1 12 Millionen den Eng- 
landern direkt unterworfen sind. Die nicht direkt unter- 
gebenen Fürsten haben an ibren Hofen englische Agenten, 
und englische Truppen befinden sich in ihrem Sold. Seitdem 
das Land der Marathen von den Englãndern bezwungen 
worden ist, wird sich nichts mehr selbstãndig gegen ihre 
Macht erhalten, die schon im birmanischen Reiche Fufi 
gefaftt und den Brahmaputra, der Indien im Osten begrenzt, 
überschritten hat. 

Das eigentliche Indien ist das Land, welches die Englánder 
in zwei grofte Teile zerlegen: in Dekhan, die grofte Halb- 
insel, die õstlich den Meerbusen von Bengalen und westlich 
das indische Meer hat, und in Hindostan, das vom Gangestal 
gebildet wird und sich gegen Persien hinzieht. Gegen Nord- 
osten wird Hindostan vom Himalaja begrenzt, welches von 
den Europaern ais das hõchste Gebirge der Erde anerkannt 
worden ist, denn seine Gipfel liegen gegen 2 6 000 Fufi über 
der Meeresflãche. Jenseits dieser Berge fãllt das Land wieder 
ab; die Herrschaft der Chinesen erstreckt sich bis dahin, und 
ais die Englánder zu dem Dalai-Lama in Lhasa wollten, 
wurden sie von den Chinesen aufgehalten. Gegen Westen in 
Indien fliefit der Indus, in dem sich die fünf Flüsse vereini- 
gen, die das Pandschab genannt werden, bis zu welchen 
Alexander der GroBe vorgedrungen ist. Die Herrschaft der 
Englánder dehnt sich nicht bis an den Indus aus; es halt sich 
dort die Sekte der Sikhs auf, deren Verfassung durchaus 
demokratisch ist und die sich sowohl von der indischen ais 
von der mohammedanischen Religion losgerissen haben und 
die Mitte zwischen beiden halten, indem sie nur ein hõchstes 
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Wesen anerkennen. Sie sind ein máchtiges Volk und haben 
sich Kabul und Kaschmir unterworfen. Aufier diesen woh- 
nen dem Indus entlang echt indische Stâmme aus der Kaste 
der Krieger. Zwischen dem Indus und seinem Zwillingsbru- 
der, dem Ganges, sind groí?e Ebenen, und der Ganges bildet 
wieder grol?e Reiche um sich her, in welchen die Wissen- 
schaften sich bis auf einen so hohen Grad ausgebildet haben, 
dal? die Lander um den Ganges noch in hõherem Rufe stehen 
ais die um den Indus. Besonders blühend ist das Reich Ben- 
galen. Der Nerbuda macht die Grenzscheide zwischen 
Dekhan und Hindostan. Die Halbinsel Dekhan bietet eine 
weit grõfiere Mannigfaltigkeit ais Hindostan dar, und ihre 
Fliisse haben fast eine ebenso grofie Heiligkeit ais der Indus 
und der Ganges, der ein ganz allgemeiner Name für alie 
Flüsse in Indien geworden ist, ais der Flui? xa t êloyriv. 
Wir nennen die Bewohner des grofien Landes, das wir jetzt 
zu betrachten haben, vom Flusse Indus her Inder (die Eng- 
lãnder heií?en sie Hindu). Sie selbst haben dem Ganzen nie 
einen Namen gegeben, denn es ist nie ein Reich gewesen, 
und doch betrachten wir es ais solches. 

Was nun das politische Leben der Inder betrifft, so ist zu- 
nachst der Fortschritt in dieser Beziehung gegen China zu 
betrachten. In China war die Gleichheit aller Individuen 
vorherrschend und deshalb das Regiment im Mittelpunkte, 
dem Kaiser, so dal? das Besondere zu keiner Selbstãndigkeit 
und subjektiven Freiheit gelangte. Der náchste Fortgang die- 
ser Einheit ist, daí? der Unterschied sich hervortut und in 
seiner Besonderheit selbstàndig gegen die alies beherrschende 
Einheit wird. Zu einem organischen Leben gehõrt einerseits 
die eine Seele, andererseits das Ausgebreitetsein in die Un- 
terschiede, welche sich gliedern und in ihrer Partikularitat 
zu einem ganzen System sich ausbilden, so aber, dal? ihre 
Tàtigkeit die eine Seele rekonstruiert. Diese Freiheit der 
Besonderung fehlt in China, denn der Mangei ist eben, daí? 
die Unterschiede nicht zur Selbstãndigkeit gelangen kõnnen. 
In dieser Rücksicht macht sich in Indien der wesentliche 
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Fortsdiritt, dafi sich aus der Einheit des Despoten selbstãn- 
dige Glieder bilden. Doch diese Unterschiede fallen in die 
Natur zurück; statt wie im organischen Leben die Seele ais 
das Eine zu betátigen und frei dieselbe hervorzubringen, 
versteinern und erstarren sie und verdammen durch ihre 
Festigkeit das indische Volk zur entwürdigendsten Knecht- 
schaft des Geistes. Diese Unterschiede sind die Kasten. In 
jedem vernünftigen Staate sind Unterschiede, die hervor- 
treten müssen; die Individuen müssen zur subjektiven Frei- 
heit kommen und diese Unterschiede aus sich setzen. In 
Indien ist aber von Freiheit und innerer Sittlichkeit noch 
nicht die Rede, sondem die Unterschiede, die sich hervor- 
tun, sind nur die der Beschãftigungen, der Stânde. Audi im 
freien Staate bilden sie besondere Kreise, welche in ihrer 
Betãtigung sich so versammeln, dafi die Individuen darin 
ihre besondere Freiheit erhalten, doch in Indien kommt es 
nur zum Unterschied der Massen, welcher aber das ganze 
politische Leben und das religiõse Bewuíksein ergreift. Die 
Standesunterschiede bleiben dadurch, wie in China die Ein- 
heit, auf der gleichen ursprünglichen Stufe der Substan- 
tialitàt, d. h. sie sind nicht aus der freien Subjektivitàt der 
Individuen hervorgegangen. 

Wenn wir nach dem Begriffe des Staates und dessen ver- 
schiedenen Geschãften fragen, so ist das erste wesentliche 
Geschaft dasjenige, dessen Zweck das ganz Allgemeine ist, 
dessen sich der Mensch zunãchst in der Religion, dann in der 
Wissenschaft bewuBt wird. Gott, das Gõttliche ist das 
schlechthin Allgemeine. Der erste Stand wird daher der sein, 
wodurch das Gõttliche hervorgebracht und betatigt wird, 
der Stand der Brahmanen. Das zweite Moment, oder der 
zweite Stand, wird die subjektive Kraft und Tapferkeit 
darstellen. Die Kraft mufi sich námlich geltend machen, 
damit das Ganze bestehen kõniie und gegen andere Ganze 
oder Staaten zusammengehalten werde. Dieser Stand ist der 
der Krieger und Regenten, Kschatrija, obgleich auch oft 
Brahmanen zur Regierung gelangen. Das dritte Geschaft hat 
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zum Zweck die Besonderheit des Lebens, die Befriedigung 
der Bedürfnisse, und begreift in sich Ackerbau, Gewerbe und 
Handel, die Klasse der Waischjas. Das vierte Moment end- 
lich ist der Stand des Dienens, der des Mittels, dessen Ge- 
schâft ist, für andere um einen Lohn zu kurzer Subsistenz 
zu arbeiten, der Stand der Schudras (diese dienende Klasse 
kann eigentlich keinen besonderen organischen Stand im 
Staate ausmachen, weil sie nur den Einzelnen dient, ihre 
Geschàfte also zerstreute Geschàfte der Einzelheit sind, die 
sich an die vorigen anschlieBen). 

Gegen solche Stànde regt sich namentlich in neuerer Zeit der 
Gedanke, dafí man den Staat lediglich von der abstrakt 
rechtlichen Seite betrachtet und daraus folgert, es müsse kein 
Unterschied der Stãnde stattfinden. Aber Gleichheit im 
Staatsleben ist etwas võllig Unmõgliches; denn es tritt zu 
jeder Zeit der individuelle Unterschied des Geschlechts und 
Alters ein, und selbst wenn man sagt: alie Bürger sollen 
gleichen Anteil an der Regierung haben, so übergeht man 
sofort die Weiber und Kinder, welche ausgeschlossen bleiben. 
Der Unterschied von Armut und Reichtum, der Einflufi von 
Geschicklichkeit und Talent ist ebensowenig abzuweisen und 
widerlegt von Hause aus jene abstrakten Behauptungen. 
Wenn wir aber aus diesem Prinzip heraus die Verschieden- 
heit der Beschàftigungen und der damit beauftragten Stande 
uns gefallen lassen, so stoílen wir hier in Indien auf die 
Eigentümlichkeit, dafi das Individuum wesentlich durch 
Geburt einem Stande angehõrt und daran gebunden bleibt. 
Dadurch fàllt eben hier die konkrete Lebendigkeit, die wir 
entstehen sehen, in den Tod zuriick, und die Fessel hemmt 
das Leben, das eben hervorbrechen mõchte; der Anschein 
von der Realisation der Freiheit in diesen Unterschieden 
wird damit vollkommen vernichtet. Was die Geburt ge- 
schieden hat, soll die Willkür nicht wieder aneinander brin- 
gen: deswegen sollen sich die Kasten ursprünglich nicht mit- 
einander vermischen und verheiraten. Doch zahlt Arrian 
{Indica, n) schon sieben Kasten, und in neueren Zeiten hat 
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man über dreifiig herausgebracht, die dennoch also durch die 
Verbindung der verschiedenen Stánde entstanden sind. Die 
Vielweiberei mufi notwendig dazu führen. Einem Brahma- 
nen werden z. B. drei Weiber aus den drei anderen Kasten 
gestattet, wenn er nur eine Frau zuvõrderst aus seiner 
eigenen nahm. Die Kinder, die aus solcher Vermischung der 
Kasten hervorgingen, gehõrten ursprünglich keiner an, aber 
ein Kõnig suchte ein Mittel, um diese Kastenlosen einzu- 
rangieren, und fand ein solches, welches zugleich der Anfang 
der Künste und Manufakturen ward. Die Kinder wurden 
nâmlich zu bestimmten Gewerben zugelassen: eine Abtei- 
lung ward Weber, eine andere arbeitete in Eisen, und so 
traten aus den verschiedenen Beschãftigungen verschiedene 
Stânde hervor. Die vornehmste dieser Mischlingskasten ist 
die, welche aus der Verbindung eines Brahmanen mit einer 
Frau aus der Kriegerklasse entsteht; die niedrigste ist die 
der Tschandalas, welche Leichname wegschleppen, Verbre- 
cher hinrichten, überhaupt alies Unreine besorgen müssen. 
Diese Kaste ist ausgeschlossen und verhafit, mufi abgeschie- 
den wohnen und fern von der Gemeinschaft mit anderen. 
Einem Hõheren müssen die Tschandalas aus dem Wege 
gehen, und jedem Brahmanen ist es erlaubt, den nicht sich 
Entfernenden niederzustofien. Trinkt ein Tschandala aus 
einem Teich, so ist dieser verunreinigt und mufi von neuem 
eine Weihe empfangen. 

Das Verhaltnis dieser Kasten ist es, was wir zunãchst zu 
betrachten haben. Fragen wir nach ihrer Entstehung, so ist 
zu erwahnen, wie sie der Mythos erzãhlt. Dieser nâmlich 
sagt, die Brahmanenkaste sei aus dem Munde des Brahma, 
die Kriegerkaste aus seinen Armen, die Gewerbetreibenden 
aus seiner Fiüfte, die Dienenden aus seinem Fufie entsprun- 
gen. Manche Historiker haben die Hypothese aufgestellt, die 
Brahmanen hâtten ein eigenes Priestervolk ausgemacht, und 
diese Erdichtung kommt vornehmlich von den Brahmanen 
selbst her. Ein Volk von reinen Priestern ist sicherlich die 
grõfite Absurditât, denn a priori erkennen wir, dafi ein 
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Unterschied von Stânden nur innerhalb eines Volkes statt- 
haben kann; in jedem Volk müssen sich die verschiedenen 
Beschâftigungen finden, denn sie gehõren der Objektivitãt 
des Geistes an, und es ist wesentlich, dafi ein Stand den 
anderen voraussetzt und dafi die Entstehung der Kasten 
überhaupt erst Resultat des Zusammenlebens ist. Ein Prie- 
stervolk kann nicht ohne Landbauer und Krieger bestehen. 
Stãnde kõnnen sich nicht áufierlich zusammenfinden, son- 
dem nur aus dem Innern heraus gliedern; sie kommen von 
innen heraus, aber nicht von aufien herein. Dafi aber diese 
Unterschiede hier der Natur anheimfallen, dies geht aus dem 
Begrifí des Orients überhaupt hervor. Denn wenn eigentlich 
die Subjektivitât dazu berechtigt sein sollte, sich ihre Be- 
schaftigung zu wâhlen, so ist im Orient die innere Subjek- 
tivitât überhaupt noch nicht ais selbstândig anerkannt, und 
treten die Unterschiede hervor, so ist damit verbunden, dafi 
nicht das Individuum sie aus sich wâhlt, sondem durch die 
Natur erhâlt. In China hângt das Volk ohne Unterschied 
der Stânde von den Gesetzen und dem moralischerr Willen 
des Kaisers ab, also doch von einem menschlichen Willen. 
Platon in seinem Staate láfit die Unterschiede für die Be- 
schâftigungen durch die Wahl der Vorsteher machen; also 
auch hier ist ein Sittliches, ein Geistiges das Bestimmende. In 
Indien ist die Natur dieser Vorsteher. Aber die Natur- 
bestimmung brauchte noch nicht zu dem Grade der Ent- 
würdigung zu führen, den wir hier erblicken, wenn die 
Unterschiede lediglich auf die Beschâftigung mit Irdischem, 
auf Gestaltungen des objektiven Geistes beschrânkt wâren. 
Im Feudalwesen des Mittelalters waren die Individuen auch 
an einen bestimmten Stand geknüpft, aber es stand für alie 
ein Hõheres darüber, und allen kam die Freiheit zu, in den 
geistlichen Stand überzugehen. Dies ist der hohe Unter- 
schied, dafi die Religion für alie ein Gleiches ist und dafi, 
wenn auch der Sohn des Handwerkers Handwerker, der 
Sohn des Landmanns Landmann wird und die freie Wahl oft 
von manchen zwingenden Umstânden abhângt, das religiõse 
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Moment zu allen in demselben Verhãltnis steht und alie 
durch die Religion absoluten Wert haben. Hiervon ist aber 
in Indien das bare: Gegenteil der Fali. Ein anderer Unter- 
schied zwischen den Stãnden der christlichen Welt und denen 
der indischen wáre nun freilich die sittliche Würdigkeit, 
welche bei uns in jedem Stande ist und das ausmacht, was 
der Mensch in und durch sich selbst haben soll. Die Oberen 
sind darin den Unteren gleich, und indem die Religion die 
hohere Sphare ist, in der sich alie sonnen, ist die Gleichheit 
vor dem Gesetz, Recht der Person und des Eigentums jedem 
Stande erworben. Dadurch dafi in Indien aber, wie schon 
gesagt worden ist, die Unterschiede sich nicht nur auf die 
Objektivitãt des Geistes, sondem auch auf seine absolute 
Innerlichkeit erstrecken und so alie Verháltnisse desselben 
erschopfen, ist weder Sittlichkeit noch Gerechtigkeit noch 
Religiositât vorhanden. 

Jede Kaste hat ihre besonderen Pflichten und Rechte; die 
Pflichten und Rechte sind daher nicht die des Menschen über- 
haupt, sondem die einer bestimmten Kaste. Wenn wir sagen 
würden, Tapferkeit ist eine Tugend, so sagen die Inder da- 
gegen: Tapferkeit ist die Tugend der Kschatrijas. Menschlich- 
keit überhaupt, menschliche Pflicht und menschliches Gefühl 
ist nicht vorhanden, sondem es gibt nur Pflichten der beson- 
deren Kasten. Alies ist in die Unterschiede versteinert, und 
über dieset Versteinerung herrscht die Willkiir. Sittlichkeit 
und menschliche Würde ist nicht vorhanden, die bõsen Lei- 
denschaften gehen darüber; der Geist wandert in die Welt 
des Traumes, und das Hõchste ist die Vernichtung. . 

Um nàher zu: verstehen, was Brahmanen sind und was sie 
gelten, so müssen wir uns auf die Religion und ihre Vor- 
stellungen einlassen, auf die wir noch spãter zurückkommen, 
denn der Zustand der Rechte der Kasten gegeneinander hat 
seinen Grund im religiõsen Verháltnisse. Brakman (neutr.) 
ist das hõchste in der Religion, aufierdem sind aber noch 
Hauptgottheiten Brabma (masc.), Wischnu oder Krischna, 
in unendlich vielen Gestalten, und Schiwa ; diese Dreiheit 



gehõrt zusammen. Brahma ist das Oberste, aber Wischnu 
oder Krischna, Schiwa, sowie Sonne, Luft usw. sind auch 
Brahman, d. i. substamielle Einheit. Dem Brahman selbst 
werden keine Opfer gebracht, es wird nicht verehrt; aber zu 
allen anderen Idolen wird gebetet. Brahman selbst rst die 
substantielle Einheit von aliem. Das hõchste religiõse Ver- 
hâltnis des Menschen nun ist, daí? er sich zum Brahman 
erhebe. Fragt man einen Brahmanen, was ist Brahman, so 
antwortet er: Wenn ich mich in mich zurückziehe und alie 
ãufieren Sinne verschliel?e und in mir Om spreche, so ist dies 
Brahman. Die abstrakte Einheit mit Gott wird in dieser 
Abstraktion des Menschen zur Existenz gebracht. Eine Ab- 
straktion kann alies unveràndert lassen, wie die Andacht, 
die momentan in jemandem hervorgerufen wird; bei den 
Indern aber ist dieselbe negativ gegen alies Konkrete gerich- 
tet und das Hõchste diese Erhebung, durch welche der Inder 
sich selbst zur Gottheit macht. Die Brahmanen sind schon 
durch die Geburt im Besitz des Gõttlichen. Somit enthãlt der 
Kastenunterschied auch den Unterschied von gegenwàrtigen 
Gõttern und von endlichen Menschen. Die anderen Kasten 
kõnnen zwar ebenfalls der Wiedergeburt teilhaftig werden; 
aber sie müssen sich unendlichen Entsagungen, Qualen und 
BüKungen unterwerfen. Die Verachtung des Lebens und des 
lebendigen Menschen ist darin der Grundzug. Ein grofier 
Teil der Nichtbrahmanen trachtet nach der Wiedergeburt. 
Man nennt sie Yogi. Ein Englànder, der auf der Reise nach 
Tibet zum Dalai-Lama einem solchen Yogi begegnete, er- 
zahlt folgendes: Der Yogi befand sich schon auf der zweiten 
Stufe, um zu der Macht eines Brahmanen zu gelangen. Die 
erste Stufe hatte er durchgemacht, indem er sich zwõlf Jahre 
fortwàhrend auf den Beinen gehalten, ohne sich je nieder- 
zusetzen oder zu liegen. Anfangs hatte er sich mit einem 
Strick an einen Baum festgebunden, bis er sich daran ge- 
wõhnt hatte, stehend zu schlafen. Die zweite Stufe machte 
er so durch, dal? er zwõlf Jahre bestandig die Hànde über 
dem Kopf zusammenfaltete, und schon waren ihm die Nãgel 
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fast in die Hande hineingewachsen. Die dritte Stufe wird 
nicht immer auf gleiche Weise vollbracht; gewohnlich mui? 
der Yogi einen Tag zwischen fünf Feuern zubringen, das 
heií?t, zwischen vier Feuern nach allen Himmelsgegenden 
und der Sonne; dazu kommt dann das Schwenken über dem 
Feuer, welches drei und dreiviertel Stunden dauert. Englan- 
der, welche diesem Akt einmal beiwohnten, erzâhlen, daí? 
dem Individuum nach einer halben Stunde das Blut aus allen 
Teilen des Kõrpers herausstrômte; es wurde abgenommen 
und starb gleich darauf. Fiat aber einer auch diese Prüfung 
überstanden, so wird er zuletzt noch lebendig begraben, das 
heifit, stehend in die Erde gesenkt und ganz zugeschüttet; 
nach drei und dreiviertel Stunden wird er herausgezogen, 
und nun endlich hat er, wenn er noch lebt, die innere Macht 
des Brahmanen erlangt. 

Also nur durch solche Negation seiner Existenz kommt man 
zur Macht eines Brahmanen: diese Negation besteht aber auf 
ihrer hochsten Stufe in dem dumpfen Bewuíksein, es zu 
einer vollkommenen Regungslosigkeit, zur Vernichtung aller 
Empfindung und alies Wollens gebracht zu haben, ein Zu- 
stand, der auch bei den Buddhisten ais das Hõchste gilt. So 
feige und schwachlich die Inder sonst sind, so wenig kostet 
es sie, sich dem Hochsten, der Vernichtung aufzuopfern, und 
die Sitte zum Beispiel, dal? die Weiber sich nach dem Tode 
ihres Mannes verbrennen, hangt mit dieser Ansicht zusam- 
men. Würde ein Weib sich dieser hergebrachten Ordnung 
widersetzen, so schiede inan sie ans aller Gesellschaft aus und 
lieí?e sie in der Einsamkeit verkommen. Ein Englânder er- 
záhlt, daí? er auch eine Frau sich verbrennen sah, weil sie ihr 
Kind verloren hatte; er tat alies mogliche, um sie von ihrem 
Vorsatze abzubringen; er wendete sich endlich an den dabei- 
stehenden Mann, aber dieser zeigte sich vollkommen gleich- 
gültig und meinte, er habe noch mehr Frauen zu Hause. So 
sieht man denn bisweilen zwanzig Weiber sich auf einmal in 
den Ganges stürzen, und auf dem Himalajagebirge fand ein 
Englânder drei Frauen, die die Quelle des Ganges aufsuch- 
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ten, um ihrem Leben in diesem heiligen Flusse ein Ende zu 
machen. Beim Gottesdienst in dem berühmten Tempel des 
Jagernaut am Bengalischen Meerbusen in Orissa, wo Millio- 
nen von Indern zusammenkommen, wird das Bild des Gottes 
Wischnu auf einem Wagen herumgeíahren; gegen fünfhun- 
dert Menschen setzen denselben in Bewegung, und viele 
werfen sich vor die Rader desselben hin und lassen sich zer- 
quetscben. Der ganze Strand des Meeres ist schon mit Ge- 
beinen von so Geopferten bedeckt. Audi der Kindermord ist 
in Indien sehr háufig. Die Mütter werfen ihre Kinder in den 
Ganges oder lassen sie an den Strablen der Sonne ver- 
schmachten. Das Moralische, das in der Achtung eines 
Menschenlebens liegt, ist bei den Indern nicht vorhanden. 
Solcher Lebensweisen, die auf die Vernichtung hingehen, gibt 
es nun noch unendliche Modifikationen. Dahin gehoren z. B. 
die Gymnosophisten, wie sie die Griechen nannten. Nackte 
Fakirs laufen ohne irgendeine Beschãftigung gleich den 
katholischen Bettelmõnchen herum, leben von den Gaben 
anderer und haben den Zweck, die Hoheit der Abstraktion 
zu erreichen, die vollkommene Verdumpfung des Bewufit- 
seins, von wo aus der Übergang zum physischen Tode nicht 
mehr sehr groí? ist. 

Diese von anderen erst mühsam zu erwerbende Floheit 
besitzen nun die Brahmanen, wie schon gesagt worden ist, 
durch die Geburt. Der Inder einer anderen Kaste hat daher 
den Brahmanen ais einen Gott zu verehren, vor ihm nieder- 
zufallen und zu sprechen: du bist Gott. Und zwar kann die 
Würdigkeit nicht in sittlichen Handlungen bestehen, sondem 
vielmehr, da alie Innerlichkeit fehlt, in einem Wust von 
Gebràuchen, welche auch für das aufierlichste unbedeu- 
tendste Tun Vorschriften erteilen. Das Leben des Menschen, 
sagt man, soll ein bestándiger Gottesdienst sein. Man sieht, 
wie hohl dergleichen allgemeine Satze sind, wenn man die 
konkreten Gestaltungen betrachtet, die sie annehmen kõn- 
nen. Sie bedürfen noch einer ganz anderen, weiteren Bestim- 
mung, wenn sie Siim haben sollen. Die Brahmanen sind der 
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gegenwártige Gott, aber ihre Geistigkeit ist noch nicht in sicb 
gegen die Natürlichkeit reflektiert, und so hat das Gleich- 
gültige absolute Wichtigkeit. Die Geschãfte des Branmanen 
bestehen hauptsãchlich im Lesen der Wedas, nur sie dürfen 
sie eigentlich lesen. Wenn ein Schudra die Wedas lãse odei 
sie lesen hõrte, so würde er hart bestraft werden und glühen- 
des Dl miifite ihm in die Ohren gegossen werden. Dessen, 
was die Brahmanen âufierlich zu beobachten haben, ist unge- 
heuer viel, und die Gesetze des Manu handeln davon wie 
von dem wesentlichsten Teile des Rechts. Der Brahmane mui? 
mit einem bestimmten Ful?e aufsteben, sich dann in einem 
Fluí? waschen, Haar und Nãgel müssen rund geschnitten, 
der ganze Leib gereinigt, das Gewand mui? weil?, in der 
Hand ein bestimmter Stab, in den Ohren ein goldenes Ohr- 
gehànge sein. Begegnet der Brahmaue einem Maiin aus einer 
niederen Kaste, so mui? er wieder umkehren, sich zu reini- 
gen. Dann mui? er in den Wedas lesen, nnd zwar auf ver- 
schiedene Weise: jedes Wort einfach, oder eins ums andere 
doppelt, oder rückwãrts. Weder in den Aufgang der Sonne 
darf er blicken, noch in den Niedergang, auch nicht wenn 
die Sonne von Wolken überzogen ist oder ihr Widerschein 
im Wasser leuchtet. Ihm ist verwehrt, über einen Strick zu 
steigen, woran ein Kalb gebunden ist, oder auszugehen, 
wenn es regnet. Seiner Frau zuzusehen, wenn sie il?t, niest, 
gàhnt oder behaglich dasitzt, ist ihm verboten. Beim Mit- 
tagsmahl darf er nur ein Gewand anhaben, beim Baden nie 
ganz nackt sein. Wie weit diese Vorschriften gehen, lãl?t sich 
insbesondere aus den Anordnungen beurteilen, welche die 
Brahmanen bei der Verrichtung ihrer Notdurft zu beobach- 
ten haben. Sie dürfen sich ihrer nicht entledigen auf einer 
groí?en Strafie, auf Asche, auf gepflügtem Grunde, noch auf 
einem Berge, auf einem Nest von weifien Ameisen, auf 
Holz, das zum Verbrennen bestimmt ist, auf einem Graben, 
im Gehen oder Stehen, am Ufer eines Flusses usw. Bei der 
Verrichtung dürfen sie nicht nach der Sonne, nach dem 
Wasser und nach Tieren sehen. Sie müssen überhaupt das 
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Gesicht bei Tage gegen Norden kehren, bei Nacht aber gegen 
Siiden; nur im Schatten steht es in ihrem Belieben, wohin sie 
sich wenden wollen. Einem jeden, der sich ein langes Leben 
wünscht, ist es verboten, auf Scherben, Samen von Baum- 
wolle, Asche, Korngarben oder auf seinen Urin zu treten. In 
der Episode Nala aus dem Gedichte Mahabharata wird 
erzãhlt, wie eine Jungfrau in ihrem 21. Jahre, in dem Alter, 
in welchem die Mâdchen selbst das Recht haben, einen Mann 
zu wáhlen, unter ihren Freiern sich einen aussucht. Es sind 
ihrer fünf; die Jungfrau bemerkt aber, daí? vier nicht fest 
auf ihren Füfien stehen, und schliefit ganz richtig daraus, dal? 
es Gõtter seien. Sie wãhh also den fünften, der ein wirk- 
licher Mensch ist. Aufier den vier verschmãhten Gõttern sind 
aber noch zwei boshafte, welche die Wahl versáumt hatten 
und sich deshalb rãchen wollen; sie passen daher dem Ge- 
mahl ihrer Geliebten bei allen seinen Schritten und Hand- 
lungen auf, in der Absicht, ihm Schaden zuzufügen, wenn 
er in irgend etwas fehlen solhe. Der verfolgte Gemahl 
begeht nichts, was ihm zur Last fallen kõnnte, bis er endlich 
aus Unvorsichtigkeit auf seinen Urin tritt. Nun hat der 
Genius das Recht, in ihn hineinzufahren; er plagt ihn mit 
der Spielsucht und stürzt ihn somit in den Abgrund. 

"Wenn nun die Brahmanen dergleichen Bestimmungen und 
Vorschriften unterworfen sind, so ist ihr Leben dagegen 
geheiligt; für Verbrechen haftet es nicht, ebensowenig kann 
ihr Gut in Beschlag genommen werden. Alies, was der Fürst 
gegen sie verhângen kann, làufl auf die Landesverweisung 
hinaus. Die Englãnder wollten ein Geschwornengericht in 
Indien einsetzen, das zur Halfte aus Europaern, zur Halfte 
aus Indern zusammengesetzt sein solhe, und legten den 
Indern, die darüber ein Gutachten abgeben sollten, die den 
Geschwornen zu erteilenden Vollmachten vor. Die Inder 
machten nun eine Menge von Ausnahmen und Bedingungen 
und sagten unter anderem, sie kõnnten nicht ihre Zustim- 
mung dazu erteilen, dal? ein Brahmane zum Tode verurteilt 
werden dürfe, anderer Einwendungen, zum Beispiel, dal? 
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sie einen toten Kõrper nicht sehen und untersuchen dürften, 
nicht zu gedenken. Wenn der Zinsfuí? bei einem Krieger drei 
Prozent, bei einem Waischja vier Prozent, bei einem Schudra 
fünf Prozent hoch sein darf, so übersteigt er bei einem 
Brahmanen nie die Hõhe von zwei Prozenten. Der Brah- 
mane besitzt eine solche Macht, dafi den Konig der Blitz des 
Himmels treffen würde, der Hand an denselben oder an 
seine Güter zu legen wagte, denn der geringste Brahmane 
steht so hoch über dem Konig, dafi er sidi verunreinigen 
würde, wenn er mit ihm sprâche, und dai? er entehrt wáre, 
wenn seine Tochter sich einen Fürsten erwahlte. In Manus 
Gesetzbuch heiík es: Will jemand den Brahmanen in An- 
sehung seiner Pflicht belehren, so soll der Konig befehlen, 
dafi dem Belehrenden heifies Dl in die Ohren und in den 
Mund gegossen werde; wenn ein nur einmal Geborener einen 
zweimal Geborenen mit Schmahungen überhauft, so soll 
jenem ein glühender Eisenstab von zehn Zoll Lãnge in den 
Mund gestofien werden. Dagegen wird einem Schudra glü- 
hendes Eisen in den Hintern angebracht, wenn er sich auf 
den Stuhl eines Brahmanen setzt, und der Fufi oder die 
Hand abgehauen, wenn er einen Brahmanen mit den Hán- 
den oder mit den Füfien stofit. Es ist sogar falsches Zeugnis 
abzulegen und vor Gericht zu lügen gestattet, falis nur 
dadurch ein Brahmane von der Verurteilung gerettet wird. 
Sowie die Brahmanen Vorzüge vor den anderen Kasten 
haben, so haben auch die folgenden einen Schritt über die 
voraus, welche ihnen untergeordnet sind. Wenn ein Schudra 
von einem Paria durch Berührung verunreinigt würde, so 
hat er das Recht, ihn auf der Stelle niederzustofien. Die 
Menschenliebe einer hoheren Kaste gegen eine niedere ist 
durchaus verboten, und einem Brahmanen wird es nimmer- 
mehr einfallen, dem Mitgliede einer anderen Kaste, selbst 
wenn es in Gefahr ware, beizustehen. Die anderen Kasten 
halten es für eine grofie Ehre, wenn ein Brahmane ihre 
Tochter zu Weibern nimmt, was ihm aber, wie schon gesagt 
worden, nur dann gestattet ist, wenn er schon ein Weib aus 
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der eigenen Kaste besitzt. Daher die Freiheit der Brahma- 
nen, sich Frauen zu nehmen. Bei den grofien religiõsen 
Festen gehen sie unter das Volk und wãhlen sich die Weiber, 
die ihnen am besten gefallen; sie schicken sie aber auch wie- 
der weg, wie es ihnen beliebt. 

Wenn ein Brahmane oder ein Mitglied irgendeiner anderen 
Kaste die oben angedeuteten Gesetze und Vorschriften über- 
tritt, so ist er auch von selbst aus seiner Kaste ausgeschlossen, 
und um wieder aufgenommen zu werden, mul5 er sich einen 
Haken durch die Hüfte bohren und sich daran mehrere 
Male in der Luft herumschwenken lassen. Auch andere 
Formen der Wiederzulassung finden statt. Ein Radscha, 
der sich von einem englischen Statthalter beeintrâchtigt 
glaubte, schickte zwei Brahmanen nach England, um seine 
Beschwerden auseinanderzusetzen. Den Indern ist aber ver- 
boten, über das Meer zu gehen; und daher wurden diese 
Gesandten, ais sie zurückkamen, ais aus ihrer Kaste gestoKen 
erklart und sollten, um wieder eintreten zu kõnnen, noch 
einmal aus einer goldenen Kuh geboren werden. Die Totali- 
tat der Aufgabe wurde ihnen insoweit erlassen, dafi nur die 
Teile der Kuh golden zu sein brauchten, aus welchen sie 
herauskriechen mufiten; das übrige durfte aus Holz bestehen. 
Diese vielfachen Gebrãuche und religiõsen Angewõhnungen, 
denen jede Kaste unterworfen ist, haben den Englãndern, 
namentlich bei der Anwerbung ihrer Soldaten, groBe Not 
verursacht. Anfanglich nahm man sie aus der Schudrakaste, 
die nicht so vielen Verrichtungen unterworfen ist; mit diesen 
war aber nichts zu machen, daher ging man zu der Klasse 
der Kschatrija über; aber diese hat unendlich viel zu besor- 
gen: sie darf kein Fleisch essen, keinen toten Kõrper berüh- 
ren, aus einem Teiche nicht trinken, aus dem Vieh oder 
Europaer getrunken haben, das nicht essen, was andere 
kochten usw. Jeder Inder tut nur ein Bestimmtes, so dafi 
man unendlich viele Bediente haben mufi und ein Leutnant 
dreifiig, ein Major sedizig besitzt. Jede Kaste hat also ihre 
eigenen Pflichten; je niedriger die Kaste, desto weniger ist 


192 



für sie zu beobachten, und wenn jedem Individuum durch 
die Geburt sein Standpunkt angewiesen ist, so ist aufier 
diesem fest Bestimmten alies andere nur Willkür und Ge- 
walttat. Im Gesetzbuch des Manu steigen die Strafen mit 
der Niedrigkeit der Kasten, und der Unterschied kommt 
auch in anderen Rücksichten vor. Verklagt ein Mann aus 
einer hòheren Kaste einen Niedrigen ohne Beweis, so wird 
der Hõhere nicht bestrafl; im umgekehrten Falle ist die 
Strafe sehr hart. Nur beim Diebstahi findet die Ausnahme 
statt, dafi die hõhere Kaste schwerer büfien muC. 

In Ansehung des Eigentums sind die Brahmanen sehr im 
Vorteil, denn sie zahlen keine Abgaben. Vom übrigen Lande 
erhãlt der Fiirst die Hãlfte des Ertrages, die andere Flãlfte 
mufi für die Kosten der Bebauung und für den Unterhalt 
der Bauern hinreichen. Der Punkt ist áufierst wichtig, ob in 
Indien überhaupt das bebaute Land Eigentum des Bebauers 
oder eines sogenannten Lehnsherrn ist, und die Englander 
haben darüber selbst schwer ins reine kommen kõnnen. Ais 
sie Bengalen eroberten, hatten sie namlich ein grofies Inter- 
esse, die Art der Abgaben vom Eigentum zu bestimmen, und 
muíken erfahren, ob sie diese den Bauern oder den Ober- 
herren aufzulegen hatten. Sie taten das letztere; aber nun 
erlaubten sich die Herren die grõíken Willkürlichkeiten; sie 
jagten die Bauern weg und erlangten unter der Angabe, dafi 
soundsoviel Land unbebaut sei, eine Verminderung des Tri- 
buts. Die fortgejagten Bauern nahmen sie dann wieder für 
ein Geringes ais Tagelõhner an und liefien das Land für sich 
selbst kultivieren. Der ganze Ertrag eines jeden Dorfes wird 
wie gesagt in zwei Teile geteilt, wovon der eine dem 
Radscha, der andere den Bauern zukommt; dann aber erhal- 
ten noch aufierdem verhâltnismàfiige Portionen der Orts- 
vorsteher, der Richter, der Aufseher über das Wasser, der 
Brahmane für den Gottesdienst, der Astrolog (der auch ein 
Brahmane ist und die glücklichen und unglücklichen Tage 
angibt), der Schmied, der Zimmermann, der Tõpfer, der 
Wàscher, der Barbier, der Arzt, die Tãnzerinnen, der Musi- 
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kus, der Poet. Dies ist fest und unverãnderlich und unter- 
liegt keiner Willkür. Alie politischen Revolutionen gehen 
daher gleichgültig an dem gemeinen Inder vorüber, denn 
seín Los verándert sich nicht. 

Die Darstellung des Kastenverháltnisses fiihrt nun unmittel- 
bar zur Betrachtung der Religion. Denn die Fesseln der 
Kasten sind, wie schon bemerkt worden, nicht blofi weltlich, 
sondem wesentlich religiõs, und die Brahmanen in ihrer 
Hoheit sind selbst die Gõtter in leiblicher Gegenwart. In 
den Gesetzen des Manu heifit es: Lafit den Konig auch in 
hõchster Not nicht die Brahmanen gegen sich aufregen; denn 
diese kõnnen ihn mit ihrer Macht zerstõren, sie, welche das 
Feuer, die Sonne, den Mond erzeugen usf. Sie sind weder 
Diener Gottes noch seiner Gemeine, sondem den übrigen 
Kasten selber der Gott, welches Verháltnis eben die Ver- 
kehrtheit des indischen Geistes ausmacht. Die trâumende 
Einheit des Geistes und der Natur, welche einen ungeheuren 
Taumel in allen Gestaltungen und Verhaltnissen mit sich 
bringt, haben wir schon früher ais das Prinzip des indischen 
Geistes erkannt. Die indische Mythologie ist daher nur eine 
wilde Ausschweifung der Phantasie, in der sich nichts fest 
gestaltet, in der vom Gemeinsten zum Hõchsten, vom Erha- 
bensten bis zum Scheufilichsten und Trivialsten übergegangen 
wird. So ist es auch schwer aufzufinden, was die Inder unter 
Brahman verstehen. Wir bringen die Vorstellung des hõch- 
sten Gottes, des Einen, des Schõpfers des Himmels und der 
Erden, mit und lassen diese Gedanken dem indischen Brah- 
man zufliefien. Von Brahman unterschieden ist nun Brahma, 
der eine Person gegen Wischnu und Schiwa bildet. Deswegen 
nennen viele das hõchste Wesen iiber jenen Parabrahma. Die 
Englander haben sich viele Mühe gegeben herauszubringen, 
was eigentlich Brahman sei. Es ist von Wilford behauptet 
worden, es gebe zwei Himmel in der indischen Vorstellung: 
der erste sei das irdische Paradies, der zweite der Himmel in 
geistiger Bedeutung. Um diese zu erreichen, gebe es zwei 
Weisen des Kultus. Die eine enthalte aufierliche Gebrãuche, 
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Gõtzendienst; die andere erfordere, da£ man das hochste 
Wesen im Geiste verehre. Opfer, Abwaschungen, Wallfahr- 
ten seien hier nicht mehr nõtig. Man finde wenig Inder, 
welche den zweiten Weg zu gehen bereit seien, weil sie nicht 
fassen kõnnen, worin das Vergnügen des zweiten Himmels 
bestehe. Frage man einen Hindu, ob er Idole verehre, so 
sage jeder: ja; auf die Frage aber: betet ihr zum hõchsten 
Wesen? antwortet jeder: nein. Wenn man nun weiterfragt: 
was tut ihr denn, was bedeutet das schweigende Meditieren, 
dessen einige Gelehrte Erwãhnung tun? so ist die Erwide- 
rung: wenn ich zur Ehre eines der Gotter bete, so setze ich 
mich nieder, die Fiifie wechselweise über die Schenkel ge- 
schlagen, schaue gen Himmel, ruhig die Gedanken erhebend 
und sprachlos die Hãnde gefaltet; dann sage ich, ich bin 
Brahman, das hochste Wesen. Brahman zu sein werden wir 
durch die Maya (die weltliche Tâuschung) uns nicht bewufit; 
es ist verboten, zu ihm zu beten und ihm selbst Opfer zu 
bringen, denn dies hiefie uns selbst anbeten. Also kõnnen es 
immer nur Emanationen Brahmans sein, welche wir anfle- 
hen. Nach der Ubersetzung in unseren Gedankengang ist 
also Brahman die reine Einheit des Gedankens in sich selbst, 
der in sich einfache Gott. Ihm sind keine Tempel geweiht, 
und er hat keinen Kultus. Gleichartig sind auch in der 
katholischen Religion die Kirchen nicht Gott zugeschrieben, 
sondem den Heiligen. Andere Englander, welche sich der 
Erforschung des Gedankens Brahmans hingaben, meinten, 
Brahman sei ein nichtssagendes Epitheton, das auf alie Gõt- 
ter angewendet werde; Wischnu sage: ich bin Brahman; 
auch die Sonne, die Luft, die Meere werden Brahman 
genannt. Brahman sei so die einfache Substanz, welche sich 
wesentlich in das Wilde der Verschiedenheit auseinander- 
schlágt. Denn diese Abstraktion, diese reine Einheit ist das 
aliem zugrunde Liegende, die Wurzel aller Bestimmtheit. 
Beim Wissen dieser Einheit fallt alie Gegenstandlichkeit weg, 
denn das rein Abstrakte ist eben das Wissen selbst in seiner 
aufiersten Leerheit. Diesen Tod des Lebens schon im Leben 
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zu erreichen, diese Abstraktion zu setzen, dazu ist das Ver- 
schwinden alies sittlichen Tuns und Wollens wie auch des 
Wissens nõtig, wie in der Religion des Fo; und dazu werden 
die Büfiungen unternommen, von welchen früher gesprodien 
worden. 

Das Weitere zu der Abstraktion Brahmans wáre nun der 
konkrete Inhalt, denn das Prinzip der indischen Religion 
ist das Hervortreten der Unterschiede. Diese nun fallen 
aufier jener abstrakten Gedankenreinheit und sind ais das 
von ihr Abweichende sinnliche Unterschiede oder die Gedan- 
kenunterschiede in unmittelbarer sinnlicher Gestalt. Auf 
diese Weise ist der konkrete Inhalt geistlos und wild zer- 
streut, ohne in die reine Idealitàt Brahms zurückgenommen 
zu sein. So sind die übrigen Gotter die sinnlichen Dinge: 
Berge, Strõme, Tiere, die Sonne, der Mond, der Ganges. 
Diese wilde Mannigfaltigkeit ist dann auch zu substantiel- 
len Unterschieden zusammengefafit und ais gõttliche Sub- 
jekte aufgefafit. Wischnu, Schiwa, Mahadewa unterschei- 
den sich auf diese Weise von Brahma. In der Gestalt des 
Wischnu treten die Inkarnationen auf, worin Gott ais 
Mensch erschien, und diese Menschwerdungen sind immer 
geschichtliche Personen, die Veránderungen und neue Epo- 
chen bewirkten. Die Zeugungskraft ist ebenso eine substan- 
tielle Gestalt, und in den Exkavationen, den Grotten, den 
Pagoden der Inder findet man immer das Lingam ais die 
mánnliche und den Lotos ais weibliche Zeugungskraft. 

Diesem Gedoppelten, der abstrakten Einheit und abstrakten 
sinnlichen Besonderheit, entspridit eben der gedoppelte Kul- 
tus in dem Verhalten des Selbst zum Gott. Die eine Seite 
dieses Kultus besteht in der Abstraktion des reinen sich 
Aufhebens, in dem Yernichten des realen Selbstbewufitseins, 
welche Negativitát also in der stumpfen Bewufttlosigkeit 
einèrseits, in dem Selbstmorde und dem Vernichten der Le- 
bendigkeit durch selbstauferlegte Qualen andererseits zur 
Erscheinung kommt. Die andere Seite des Kultus besteht in 
dem wilden Taumel der Ausschweifung, in der Selbstlosig- 

196 



keit des Bewulkseins durch Versenkung in die Natürlichkeit, 
mit der das Selbst sich auf diese Weise identisch setzt, indem 
es das Bewufitsein des sich Unterscheidens von der Natür- 
lichkeit aufhebt. Bei allen Pagoden werden daher Buhlerin- 
nen und Tãnzerinnen gehalten, welche die Brahmanen aufs 
sorgfaltigste im Tanzen, in den schonen Stellungen und Ge- 
barden unterrichten, und die um einen bestimmten Preis sich 
jedem Wollenden ergeben müssen. Von einer Lehre, von 
Beziehung der Religion auf Sittlichkeit kann hier im ent- 
ferntesten nicht mehr die Rede sein. Liebe, Himmel, genug, 
alies Geistige wird von der Phantasie des Inders einerseits 
vorgestellt, aber andererseits ist ihm das Gedachte ebenso 
sinnlich da, und er versenkt sich durch Betaubung in dieses 
Natürliche. Die religiõsen Gegenstande sind so entweder von 
der Kunst hervorgebrachte scheullliche Gestalten oder natür- 
liche Dinge. Jeder Vogei, jeder Affe ist der gegenwàrtige 
Gott, ein ganz allgemeines Wesen. Die Inder sind nàmlich 
unfàhig, einen Gegenstand in verstándigen Bestimmungen 
festzuhalten, denn dazu gehõrt schon Reflexion. Indem das 
Allgemeine zu sinnlicher Gegenstandlichkeit verkehrt wird, 
wird diese auch aus ihrer Bestimmtheit zur Allgemeinheit 
herausgetrieben, wodurch sie sich haltungslos zur Mafilosig- 
keit erweitert. 

Fragen wir nun weiter, inwieweit die Religion die Sittlich- 
keit der Inder erscheinen lasse, so ist zu antworten, die 
erstere sei ebenso weit von der letzteren abgeschnitten wie 
Brahman von seinem konkreten Inhalt. Die Religion ist uns 
das Wissen des Wesens, das eigentlich unser Wesen ist, und 
daher die Substanz unseres Wissens und Wollens, das die 
Bestimmung erhalt, ein Spiegel dieser Grundsubstanz zu 
sein. Aber dazu gehõrt, dal? dieses Wesen selbst Subjekt mit 
gõttlichen Zwecken sei, welche der Inhalt des menschlichen 
Handelns werden kõnnen. Solcher Begriíf aber einer Bezie- 
hung des Wesens Gottes ais allgemeiner Substanz mensch- 
lichen Handelns, solche Sittlichkeit kann sich bei den Indern 
nicht finden, denn sie haben nicht das Geistige zum Inhalt 
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ihres Bewuíkseins. Einerseits [bejsteht ihre Tugend in dem 
Abstrahieren von aliem Tun im Brahmansein; andererseits 
ist jedes Tun bei ihnen vorgeschriebener àuíSerlicher Ge- 
brauch, nicht freies Tun durch die Vermittlung innerlicher 
Selbstischkeit, und so zeigt sich denn der sittliche Zustand der 
Inder, wie schon gesagt worden ist, ais der verworfenste. 
Darin stimmen alie Englander überein. Man kann sich in 
seinem Urteile über die Moralitàt der Inder leicht durch die 
Beschreibung der Milde, der Zartheit, der schõnen und 
empfindungsvollen Phantasie bestechen lassen, doch miissen 
wir bedenken, daí? es in ganz verdorbenen Nationen Seiten 
gibt, die man zart und edel nennen dürfte. Wir haben chine- 
sische Gedichte, worin die zartesten Verhãltnisse der Liebe 
geschildert werden, worin sich Zeichnungen von tiefer Emp- 
findung, Demut, Scham, Bescheidenheit befinden und die 
man mit dem, was vom Besten in der europãischen Literatur 
vorkommt, vergleichen kann. Dasselbe begegnet uns in vie- 
len indischen Poesien; aber Sittlichkeit, Moralitat, Freiheit 
des Geistes, Bewufitsein des eigenen Rechts sind ganz davon 
getrennt. Die Vernichtung der geistigen und physischen 
Existenz hat nichts Konkretes in sich, und das Versenken in 
die abstrakte Allgemeinheit hat keinen Zusammenhang mit 
dem Wirklichen, List und Yerschlagenheit ist der Grund- 
charakter des Inders; Betrügen, Stehlen, Rauben, Morden 
liegt in seinen Sitten; demütig kriechend und niedertráchtig 
zeigt er sich dem Sieger und Herrn, vollkommen rücksichts- 
los und grausam dem Überwundenen und Untergebenen. 
Die Menschlichkeit des Inders charakterisierend ist es, dal? 
er kein Tier tõtet, reiche Hospitaler für Tiere, besonders fiir 
alte Kühe und Afíen, stiftet und unterhãlt, daí? aber im 
ganzen Lande keine einzige Anstalt für kranke und alters- 
schwache Menschen zu finden ist. Auf Ameisen treten die 
Inder nicht, aber arme Wanderer lassen sie gleichgültig ver- 
schmachten. Besonders unsittlidi sind die Brahmanen. Sie 
essen und schlafen nur, erzahlen die Englander. Wenn ihnen 
etwas nicht durch ihre Gebrãuche verboten ist, so lassen sie 
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sich ganz durch ihre Triebe leiten; wo sie ins õffentliche Le- 
ben eingreifen, zeigen sie sich habsiichtig, betrügerisch, wol- 
lüstig; sie behandeln die mit Demut, welche sie zu fürchten 
haben, und lassen es ihre Untergebenen entgelten. Ein recht- 
schaffener Mann, sagt ein Englánder, ist mir unter ihnen 
nicht bekannt. Die Kinder haben vor den Eltern keine 
Achtung, der Sohn mií?handelt die Mutter. 

Die Kunst und Wissenschaft der Inder hier ausführlich zu 
erwàhnen, würde zu weit führen. Es ist aber im allgemeinen 
zu sagen, daí? bei genauerer Kenntnis des Wertes derselben 
das viele Gerede von indischer Weisheit um ein Bedeutendes 
ist verringert worden. Nach dem indischen Prinzipe der 
reinen selbstlosen Idealitàt und des Unterschiedes, der ebenso 
sinnlich ist, zeigt es sich, wie nur abstraktes Denken und 
Phantasie kõnnen ausgebildet sein. So ist z. B. die Gramma- 
tik zu grofier Festigkeit gediehen; aber sobald es in den 
Wissenschaften und Kunstwerken auf substantiellen Stofí 
ankommt, ist derselbe hier nicht zu suchen. Nachdem die 
Englánder Herren des Landes wurden, hat man die Ent- 
deckung indischer Bildung wieder zu machen angefangen, 
und William Jones hat zuerst die Gedichte des goldenen 
Zeitalters aufgesucht. Die Englánder führten in Kalkutta 
Schauspiele auf, da zeigten die Brahmanen auch Dramen 
vor, z. B. die Sakuntala von Kalidasa usw. In dieser Freude 
der Entdeckung schlug man nun die Bildung der Inder sehr 
hoch an, und wie man gewõhnlich bei neu aufgefundenen 
Schãtzen auf die, welche man besitzt, verachtend herabsieht, 
so sollte indische Dichtkunst und Philosophie die griechische 
überragen. Am wichtigsten sind für uns die Ur- und Grund- 
bücher der Inder, besonders die Wedas; sie enthalten mehrere 
Abteilungen, wovon die vierte spàteren Ursprungs ist. Der 
Inhalt derselben besteht teils aus religiõsen Gebeten, teils aus 
Vorschriften, was die Menschen zu beobachten haben. Einige 
Handschriften dieser Wedas sind nach Europa gekommen, 
doch vollstãndig sind sie auí?erordentlich selten. Die Schrift 
ist auf Palmblatter mit einer Nadei eingekratzt. Die Wedas 



sind sehr schwer zu yerstehen, da sie sich aus dem hochsten 
Altertum herschreiben und die Sprache ein viel alteres 
Sanskrit ist. Nur Colebrooke 2 hat einen Teil übersetzt, aber 
dieser selbst ist vielleicht aus einem Kommentar genommen, 
deren es sehr viele gibt.* Auch zwei grofie epische Gedichte, 
Ramajana und Mahabharata, sind nach Europa gekommen. 
Drei Quartbãnde von ersterem sind gedruckt worden, der 
zweite Band ist aufierst selten.** Aufier diesen Werken sind 
noch besonders die Puranas zu bemerken. Die Puranas ent- 
halten die Geschichte eines Gottes oder eines Tempels. Diese 
sind vollkommen phantastisch. Ein Grundbuch der Inder ist 
ferner das Gesetzbuch des Manu. Man hat diesen indischen 
Gesetzgeber mit dem kretischen Minos, welcher Name auch 
bei den Àgyptern vorkommt, verglichen, und gewifi ist es 
merkwürdig und nicht zufâllig, dafi dieser Name so durch- 
geht. Manus Sittenbuch (herausgegeben zu Kalkutta mit 
englischer Übersetzung des Sir W. Jones) macht die Grund- 
lage der indischen Gesetzgebung aus. Es fángt mit einer 
Theogonie an, die nicht nur, wie natürlich, von den mytho- 
logischen Vorstellungen anderer Võlker ganz verschieden ist, 
sondem auch wesentlich von den indischen Traditionen selbst 
abweicht. Denn auch in diesen sind nur einige Grundzüge 
durchgreifend, sonst ist alies der Willkür und dem Belieben 
eines jeden überlassen, daher man immer wieder die ver- 
schiedenartigsten Traditionen, Gestaltungen und Namen 
vorfindet. Auch die Zeit, in welcher Manus Gesetzbuch ent- 

* [Anm. von Karl Hegel:] Erst jetzt hat sich Professor Rosen in London 
ganz in die Sache hineinstudiert und kürzlich ein Spezimen des Textes 
mit einer Übersetzung gegeben, Rig-Vedae Specimen ed. Fr. Rosen , Lon- 
don 1830. (Spáter ist nach dem Tode Rosens aus seinem Nachlafí der ganze 
Rig-Weda, London 1839, erschienen. 

** [Anm. von Karl Hegel:] A. W. v. Schlegel hat den ersten und zweiten 
Band herausgegeben; von Mahabharata sind die wichtigsten Episoden von 
F. Bopp bekanntgemacht; jetzt ist eine Gesamtausgabe zu Kalkutta er- 
schienen. 


2 Henry Thomas Colebrooke, 1765-1837, Hauptbegründer der Indo- 
logie 


200 



standen ist, ist võllig unbekannt und unbestimmt. Die Tradi- 
tionen gehen bis tiber dreiundzwanzig Jahrhunderte vor 
Christi Geburt: es wird von einer Dynastie der Sonnen- 
kinder, auf die eine solche der Mondkinder folgte, gespro- 
chen. So viel ist aber gewií?, daí? das Gesetzbuch aus hohem 
Altertum ist; und seine Kenntnis ist für die Englànder von 
der grõíken Wichtigkeit, da ihre Einsicht in das Recht davon 
abhângt. 

Nachdem nun das indische Prinzip in den Kastenunterschie- 
den, in der Religion und Literatur ist nachgewiesen worden, 
so ist nun auch die Art und Weise des politischen Daseins, 
d. i. der Grundsatz des indiscben Staats anzugeben. - Der 
Staat ist diese geistige Wirklichkeit. daí? das selbstbewuí?te 
Sein des Geistes, die Freiheit des Willens ais Gesetz verwirk- 
licht werde. Dies setzt schlechthin das Bewuí$tsein des freien 
Willens überhaupt voraus. Im chinesischen Staate ist der 
moralische Wille des Kaisers das Gesetz; aber so, daí? die 
subjektive, innerliche Freiheit dabei zurückgedrângt ist und 
das Gesetz der Freiheit nur ais auí?erhalb der Individuen sie 
regiert. In Indien ist diese erste Innerlichkeit der Einbildung, 
eine Einheit des Natürlichen und Geistigen, worin weder die 
Natur ais eine .verstándige Welt noch das Geistige ais das der 
Natur sich gegenüberstellende Selbstbewufitsein ist. Hier 
fehlt der Gegensatz im Prinzip; es fehlt die Freiheit sowohl 
ais an sich seiender Wille wie auch ais subjektive Freiheit. 
Es ist hiermit der eigentümliche Boden des Staats, das Prin- 
zip der Freiheit gar nicht vorhanden: es kann also kein 
eigentlicher Staat vorhanden sein. Dies ist das erste; wenn 
China ganz Staat ist, so ist das indische politisehe Wesen nur 
ein Volk, kein Staat. Ferner, wenn in China ein moralischer 
Despotismus war, so ist das, was in Indien noch politisches 
Leben genannt werden kann, ein Despotismus ohne irgend- 
einen Grundsatz, ohne Regei der Sittlichkeit und der Reli- 
giositãt; denn Sittlichkeit, Religion, insofern die letztere sich 
auf das Handeln der Menschen bezieht, haben schlechthin zu 
ihrer Bedingung und Basis die Freiheit des Willens. In Indien 
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ist daher der willkürlichste, schlechteste, entehrendste Despo- 
tismus zu Hause. China, Persien, die Türkei, Asien über- 
haupt ist der Boden des Despotismus und, im bõsen Charak- 
ter, der Tyrannei; aber die letztere gilt ais etwas, das nicht 
in der Ordnung ist und das an der Religion, an dem mora- 
lischen Bewufitsein der Individuen seine Mifibilligung findet. 
Die Tyrannei empõrt hier die Individuen, sie verabscheuen 
und empfinden sie ais Druck, sie ist darum zufàllig und 
aufier der Ordnung, sie soll nicht sein. Aber in Indien ist sie 
in der Ordnung, denn hier ist kein Selbstgefühl vorhanden, 
mit dem die Tyrannei vergleichbar wàre und wodurch das 
Gemüt sich in Empõrung setzte; es bleibt nur der kõrperliche 
Schmerz, die Entbehrung der notigsten Bedürfnisse und der 
Lust, welche eine negative Empfindung dagegen enthalten. 
Bei einem solchen Volke ist denn das, was wir im doppelten 
Sinne Geschichte heiílen, nicht zu suchen, und hier tritt der 
Unterschied zwischen China und Indien am deutlichsten und 
am auffallendsten hervor. Die Chinesen haben die genaueste 
Geschichte ihres Landes, und es ist schon bemerkt worden, 
welche Anstalten in China getroffen werden, dafi alies genau 
in die Geschichtsbücher verzeichftet werde. Das Gegenteil ist 
in Indien der Fali. Wenn wir in der neueren Zeit, ais wir 
mit den Schatzen der indischen Literatur bekannt wurden, 
gefunden haben, dafi die Inder grofien Ruhm in der Geome- 
trie, Astronomie und Álgebra erlangten, dafi sie es in der 
Philosophie weit brachten und dafi das grammatische Stu- 
dium so ausgebaut worden ist, dafi keine Sprache ais aus- 
gebildeter zu betrachten ist ais das Sanskrit, so finden wir 
die Seite der Geschichte ganz vernachlãssigt oder vielmehr 
gar nicht vorhanden. Denn die Geschichte erfordert Ver- 
stand, die Kraft, den Gegenstand für sich freizulassen und 
ihn in seinem verstãndigen Zusammenhange aufzufassen. 
Der Geschichte, wie der Prosa überhaupt, sind daher nur 
Võlker fâhig, die dazu gekommen sind und davon ausgehen, 
dafi die Individuen sich ais für sich seiend, mit Selbstbe- 
wufitsein, erfassen. 
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Die Chinesen gelten nach dem, wozu sie sich im grofien 
Ganzen des Staats gemacht haben. Indem sie auf diese Weise 
zu einem Insichsein gelangen, lassen sie auch die Gegenstànde 
frei und fassen dieselben auf, wie sie vorliegen, in ihrer 
Bestimmtheit und in ihrem Zusammenhange. Die Inder da- 
gegen sind durch Geburt einer substantiellen Bestimmtheit 
zugeteilt, und zugleich ist ihr Geist zur Idealitàt erhoben, so 
dafi sie der Widerspruch sind, die feste verstãndige Be- 
stimmtheit in ihrer Idealitàt aufzulosen und andererseits 
diese zur sinnlichen Unterschiedenheit herabzusetzen. Dies 
macht sie zur Geschichtsschreibung unfãhig. Alies Geschehene 
verflüchtigt sich bei ihnen zu verworrenen Tràumen. Was wir 
geschichtliche Wahrheit und Wahrhaftigkeit, verstandiges, 
sinnvolles Auffassen der Begebenheiten und Treue in der 
Darstellung nennen — nach aliem diesen ist bei den Indern 
gar nicht zu fragen. Es ist teils eine Gereiztheit und 
Schwache der Nerven, die ihnen nicht gestattet, ein Dasein 
zu ertragen und fest aufzufassen - wie sie es auffassen, hat 
es ihre Empfindlichkeit und Phantasie zum Fiebertraum 
verkehrt teils ist Wahrhaftigkeit das Gegenteil ihrer 
Natur, sie liigen sogar wissentlich und vorsàtzlich, wo sie es 
besser wissen. Wie der indische Geist ein Tráumen und Ver- 
schweben, ein selbstloses Aufgelõstsein ist, so verschweben 
ihm auch die Gegenstànde zu wirklichkeitslosen Bildern und 
zu einem MaRlosen. Dieser Zug ist absolut charakteristisch, 
und durch ihn allein liefie sich der indische Geist in seiner 
Bestimmtheit auffassen und aus ihm alies Bisherige ent- 
wickeln. 

Die Geschichte ist aber immer für ein Volk von grofier 
Wichtigkeit, denn dadurch kommt es zum Bewufitsein des 
Ganges seines Geistes, der sich in Gesetzen, Sitten und Taten 
ausspricht. Gesetze ais Sitten und Einrichtungen sind das 
Bleibende überhaupt. Aber die Geschichte gibt dem Volke 
sein Bild in einem Zustande, der ihm dadurch objektiv wird. 
Ohne Geschichte ist sein zeitliches Dasein nur in sich blind 
und ein sich wiederholendes Spiel der Willkür in mannig- 
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faltigen Formen. Die Geschichte fixiert diese Zufãlligkeit, sie 
macht sie stehend, gibt ihr die Form der Allgemeinheit und 
stellt eben damit die Regei für und gegen sie auf. Sie ist ein 
wesentliches Mittelglied in der Entwicklung und Bestim- 
mung der Verfassung, d. h. eines vernünftigen, politischen 
Zustandes; denn sie ist die empirische Weise, das Allgemeine 
hervorzubringen, da sie ein Dauerndes für die Vorstellung 
aufstellt. - Weil die Inder keine Geschichte ais Historie ha- 
ben, um deswillen haben sie keine Geschichte ais Taten 
(res gestae), d. i. keine Herausbildung zu einem wahrhaft 
politischen Zustande. 

Es werden in den indischen Schriften Zeitalter angegeben 
und grofie Zahlen, die oft von astronomischer Bedeutung 
und noch õfter ganz willkürlich gemacht sind. So heillt es 
von Kõnigen, sie hàtten siebzigtausend Jahre oder mehr 
regiert. Brahma, die erste Figur in der Kosmogonie, die sich 
selbst erzeugt hat, hat zwanzigtausend Millionen Jahre ge- 
lebt usw. Es werden unzahlige Namen von Kõnigen ange- 
führt, darunter die Inkarnationen des Wischnu. Es würde 
làcherlich sein, dergleidien für etwas Geschichtliches zu neh- 
men. In den Gedichten ist haufig die Rede von Kõnigen; es 
sind dies wohl historische Figuren gewesen, aber sie ver- 
schwinden ganzlich in Fabel, sie ziehen sich z. B. ganz von 
der Welt zurück und erscheinen dann wieder, nachdem sie 
zehntausend Jahre in der Einsamkeit zugebracht haben. Die 
Zahlen haben also nicht den Wert und verstandigen Sinn, 
den sie bei uns besitzen. 

Die altesten und sichersten Quellen der indischen Geschichte 
sind daher die Notizen der griechischen Schriftsteller, nach- 
dem Alexander der Grofie den Weg nach Indien erõffnet 
hatte. Daraus wissen wir, daí? schon damals alie Einrich- 
tungen, wie sie heute sind, vorhanden waren. Santarakottus 
(Tschandragupta) wird ais ein ausgezeichneter Herrscher im 
nõrdlichen Teile von Indien hervorgehoben, bis wohin sich 
das baktrische Reich erstreckte. Eine andere Quelle bieten 
die mohammedanischen Geschichtsschreiber dar, denn schon 
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im zehnten Jahrhundert begannen die Mohammedaner ihre 
Einfãlle. Ein türkischer Sklave ist der Stammvater der 
Ghasnewiden; sein Sohn Mahmud brach in Hindostan ein 
und eroberte fast das ganze Land. Die Residenz schlug er 
westlich von Kabul auf, und an seinem Hofe lebte der Dich- 
ter Firdusi. Die ghasnewidische Dynastie wurde bald durch 
die Afghanen und spater durch die Mongolen vôllig aus- 
gerottet. In neueren Zeiten ist fast ganz Indien den Euro- 
pâern unterworfen worden. Was man also von der indischen 
Geschichte weifi, ist meist durch Fremde bekannt geworden, 
und die einheimische Literatur gibt nur unbestimmte Data 
an. Die Europaer versichern die Unmõglichkeit, den Morast 
indischer Nachrichten zu durchwaten. Das Bestimmtere wãre 
aus Inschriften und Dokumenten zu nehmen, besonders aus 
den schriftlichen Schenkungen von einem Stück Land an 
Pagoden und an Gottheiten, aber diese Auskunft gewãhrt 
auch nur blofte Namen. Eine andere Queiie waren die astro- 
nomischen Schriften, die von hohem Altertum sind. Cole- 
brooke hat diese Schriften genau studiert, doch es ist sehr 
schwierig, Manuskripte zu bekommen, da die Brahmanen 
sehr geheim damit tun, und überdies sind die Handschriften 
durch die grõíken Interpolationen entstellt. Es ergibt sich, 
daí? die Angaben von Konsteliationen sich oft widersprechen 
und daí? die Brahmanen Umstãnde ihrer Zeit in diese alten 
Werke einschieben. Die Inder besitzen zwar Listen und 
Aufzâhlungen ihrer Kõnige, aber hier ist auch die grõfite 
Willkür sichtbar, weil man oft in einer Liste zwanzig Kõnige 
mehr ais in der anderen findet; und selbst in dem Falle, wo 
diese Listen richtig waren, kõnnten sie noch keine Geschichte 
konstituieren. Die Brahmanen sind ganz gewissenlos in 
Ansehung der Wahrheit. Kapitán Wilford hatte mit groiler 
Mühe und vielem Aufwand sich von allen Seiten her Manu- 
skripte verschafft, er versammelte mehrere Brahmanen um 
sich und gab ihnen auf, Auszüge aus diesen Werken zu ma- 
chen und Nachforschungen über gewisse berühmte Begeben- 
heiten, über Adam und Eva, die Sintflut usw. anzustellen. 
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Die Brahmanen, um ihrem Herrn zu gefallen, brauten ihm 
dergleichen zusammen, was aber gar nicht in den Hand- 
schriften stand. Wilford schrieb nun mehrere Abhandlungen 
darüber, bis er endlich den Betrug merkte und seine Mühe 
ais vergeblich erkannte. Die Inder haben allerdings eine 
bestimmte Ara: sie zãhlen von Wikramaditja an, an dessen 
glânzendem Hofe Kalidasa, der Verfasser der Sakuntala, 
lebte. Um dieselbe Zeit lebten überhaupt die vorzüglichsten 
Dichter. Es seien neun Perlen am Hofe des Wikramaditja 
gewesen, sagen die Brahmanen; es ist aber nicht zu erfor- 
schen, wann dieser Glanz existiert hat. Aus verschiedenen 
Angaben hat man das Jahr 1491 vor Chr. Geburt erhalten, 
andre nehmen das Jahr 50 vor Chr. an, und dies ist das 
gewõhnliche. Bentley endlich hat durch seine Untersuchun- 
gen den Wikramaditja in das zwõlfte Jahrhundert vor Chr. 
gesetzt. Zuletzt ist noch entdeckt worden, dafi es fiinf, ja 
acht bis neun Kõnige dieses Namens in Indien gegeben hat, 
daher ist man auch hier wieder in vollkommener Unge- 
wiílheit. 

Ais die Europáer mit Indien bekannt wurden, fanden sie 
eine Menge von kleinen Reichen, an deren Spitze mohamme- 
danische und indische Fürsten standen. Der Zustand war 
beinahe lehnsmaSig organisiert, und die Reiche zerfielen in 
Distrikte, die zu Vorstehern Mohammedaner oder Leute aus 
der Kriegerkaste hatten. Das Geschãft dieser Vorsteher be- 
stand darin, Abgaben einzuziehen und Kriege zu führen, 
und sie bildeten so gleichsam eine Aristokratie, einen Rat des 
Fürsten. Aber nur insofern die Fürsten gefürchtet werden 
und Furcht erregen, haben sie Macht, und nichts wird ihnen 
ohne Gewalt geleistet. Solange es dem Fürsten nicht an Geld 
fehlt, solange hat er Truppen, und die benachbarten Fürsten, 
wenn sie ihm an Gewalt nachstehen, müssen oft Abgaben 
leisten, die sie jedoch nur, insofern sie eingetrieben werden 
kõnnen, bezahlen. So ist der ganze Zustand nicht der der 
Ruhe, sondern eines steten Kampfes, ohne dafí jedoch durch 
diesen etwas entwickelt oder gefõrdert wird. Es ist der 
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Kampf eines energischen Fürstenwillens gegen einen ohn- 
mãchtigeren, die Geschichte der Herrscherdynastien, aber 
nicht der Võlker, eine Reihe immer wechselnder Intrigen und 
Empõrungen, und zwar nicht der Untertanen gegen ihre 
Beherrscher, sondem des fürstlichen Sohnes gegen den Vater, 
der Brüder, der Onkel und Neffen untereinander und der 
Beamten gegen ihren Herrn. Man kônnte nun glauben, dafi, 
wenn die Europâer einen solchen Zustand vorfanden, dies 
ein Resultat der Auflõsung früherer besserer Organisationen 
gewesen sei, man kõnnte namentlich annehmen, daS die 
Zeiten der mongolischen Oberherrschaft eine Periode des 
Glücks und des Glanzes und eines politischen Zustandes 
gewesen seien, wo Indien nicht durch fremde Eroberer in 
seinem religiõsen und politischen Sein zerrissen, unterdrückt 
und aufgelõst war. Was aber davon an geschichtlichen Spu- 
ren und Zügen beilaufig in dichterischen Beschreibungen und 
Sagen vorkommt, deutet immer auf denselben Zustand der 
Geteiltheit durch Krieg und der Unstetheit der politischen 
Verhãltnisse; und das Gegen teil ist leicht ais Traum und 
leere Einbildung zu erkennen. Dieser Zustand geht aus dem 
angegebenen Begriffe des indischen Lebens und seiner Not- 
wendigkeit hervor. Die Kriege der Sekten, der Brahmanen 
und Buddhisten, der Anhãnger des Wischnu und Schiwa tru- 
gen zu dieser Verwirrung noch bei. - Ein gemeinschaftlicher 
Charakter zieht sich zwar durch ganz Indien hindurch: da- 
neben besteht aber die grõfite Verschiedenheit der einzelnen 
Staaten Indiens; so dali man in dem einen indischen Staate 
der grõfiten Weichlichkeit begegnet, in dem anderen da- 
gegen auf ungeheure Kraft und Grausamkeit trifft. 
Vergleichen wir nun zum Schlufi noch einmal übersichtlich 
Indien mit China, so fanden wir also in China einen durch- 
aus phantasielosen Verstand, ein prosaisches Leben in fest- 
bestimmter Wirklichkeit; in der indischen Welt gibt es sozu- 
sagen keinen Gegenstand, der ein wirklicher, fest begrenzter 
ware, der nicht von der Einbildungskraft sogleich zum Ge- 
genteil dessen verkehrt würde, was er für ein verstándiges 
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Bewufitsein ist. In China ist es das Moralisdie, was den 
Inhalt der Gesetze ausmacht und zu auíseren festbestimmten 
Verhãltnissen gemacht ist, und über aliem schwebt die 
patriarchalische Vorsorge des Kaisers, der ais Vater für seine 
Untertanen auf gleiche Weise sorgt. Bei den Indern dagegen 
ist nicht diese Einheit, sondem die Unterschiedenheit der- 
selben das Substantielle: Religion, Krieg, Gewerbe, Handel, 
ja die geringsten Beschàftigungen werden zu einer festen 
Untersdieidung, welche die Substanz des unter sie subsumier- 
ten einzelnen Willens ausmachen und das Erschõpfende für 
ihn sind. Damit ist verbunden eine ungeheure, vernunftlose 
Einbildung, welche den Wert und das Verhalten der Men- 
schen in eine unendliche Menge von ebenso geist- ais gemüt- 
losen Handlungen legt, alie Rücksicht auf das Wohl der 
Menschen beiseite setzt und sogar die grausamste und hãrte- 
ste Verletzung desselben zur Pflicht macht. Bei der Festig- 
keit jener Unterschiede bleibt für den allgemeinen einen 
Staatswillen nichts übrig ais die reine Willkür, gegen deren 
Allgewalt nur die Substantialitãt des Kastenunterschiedes in 
etwas zu schützen vermag. Die Chinesen bei ihrer prosai- 
schen Verstandigkeit verehren ais das Hòchste nur den ab- 
strakten obersten Herrn, und für das Bestimmte haben sie 
einen schmahlichen Aberglauben. Bei den Indern gibt es 
insofern keinen solchen Aberglauben, ais dieser der Gegen- 
satz gegen den Verstand ist; sondem vielmehr ihr ganzes 
Leben und Vorstellen ist nur ein Aberglauben, weil alies bei 
ihnen Tráumerei und Sklaverei derselben ist. Die Vernich- 
tung, Wegwerfung aller Vernunft, Moralitàt und Subjekti- 
vitàt kann nur zu einem positiven Gefühle und Bewufitsein 
ihrer selbst kommen, indem sie mafilos in wilder Einbil- 
dungskrafl ausschweift, darin ais ein wüster Geist keine 
Ruhe findet und sich nicht fassen kann, aber nur auf diese 
Weise Genüsse findet, — wie ein an Kõrper und Geist ganz 
heruntergekommener Mensch seine Existenz verdumpft und 
unleidlich findet und nur durch Opium sich eine tráumende 
Welt und ein Glück des Wahnsinns verschafft. 
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Der Buddhismus * 


Es ist Zeit, die Traumgestalt des indischen Geistes zu ver- 
lassen, welche in der aussdiweifendsten Irre sich in allen 
Natur- und Geistesgestalten herumwirft, die roheste Sinn- 
lichkeit und die Ahnung der tiefsten Gedanken in sich 
schlielk und welche eben deswegen, was freie und vernünf- 
tige Wirklichkeit betrifft, in der entãufiertesten, ratlosesten 
Knechtschaft liegt - einer Knechtschaft, in welcher die ab- 
strakten Weisen, in die sich das konkrete menschliche Leben 
unterscheidet, festgeworden und Rechte und Bildung nur 
von diesen Unterschieden abhángig gemacht sind. Diesem 
taumelnden, in der Wirklichkeit in Fesseln geschlagenen 
Traumleben steht nun das unbefangene Traumleben gegen- 
iiber, welches einerseits roher und nicht zu jener Unter- 
scheidung der Lebensweisen fortgegangen, aber eben darum 
auch nicht der damit herbeigeführten Knechtschaft verfallen 
ist; es hàlt sich freier, selbstândiger in sich fixiert; und seine 
Vorstellungswelt ist daher auch in einfachere Punkte zusam- 
mengezogen. 

Der Geist der eben angedeuteten Gestalt ruht in demselben 
Grundprinzip der indischen Anschauung; aber er ist konzen- 
trierter in sich, seine Religion ist einfacher und der politische 
Zustand ruhiger und gehaltener. Hochst verschiedenartige 
Võlker und Lander sind hierunter zusammengefaík : Ceylon, 
Hinterindien mit dem Birmanenreich, Siam, Annam, nord- 
lich davon Tibet, dann das chinesische Hochland mit seinen 
verschiedenen Võlkerschaften von Mongolen und Tataren. Es 
sind hier nicht die besonderen Individualitàten dieser Võlker 
zu betrachten, sondern es soll nur kurz ihre Religion, welche 
die interessanteste Seite an ihnen ausmacht, charakterisiert 

* [Anm. von Karl Hegel:] Da der Ubergang vom indischen Brahmaismus 
zum Buddhismus sich in dem ersten Entwurfe Hegels und in der ersten 
Vorlesung so findet, wie er hier gegeben ist, und diese Stellung des Bud- 
dhismus mit den neueren Forsdiungen über denselben mehr übereinstimmt, 
so wird die Versetzung des folgenden Anhangs von der Stelle, welche er 
früher einnahm, hinlànglich gerechtfertigt erscheinen. [vgl. Anm. d. Red.] 



werden. Die Religion dieser Võlker ist der Buddhismus, 
welcher die am weitesten verbreitete Religion auf unserer 
Erde ist. In China wird Buddha ais Fo verehrt, in Ceylon 
ais Gautama; in Tibet und bei den Mongolen hat diese 
Religion die Schattierung des Lamaismus erhalten. In China, 
wo die Religion des Fo schon früh eine grofie Ausbreitung 
gefunden und das Klosterleben herbeigeführt hat, erhãlt die- 
selbe die Stellung eines integrierenden Moments zum chine- 
sischen Prinzip. Wie der substantielle Geist in China sich nur 
zu einer Einheit des weltlichen Staatslebens ausbildet, wel- 
ches die Individuen nur im Verhaltnis steter Abhàngigkeit 
lãl?t, so bleibt auch die Religion bei der Abhàngigkeit stehen. 
Ihr fehlt das Moment der Befrehing, denn ihr Gegenstand 
ist das Naturprinzip überhaupt, der Himmel, die allgemeine 
Materie. Die Wahrheit dieses Aufíersichseins des Geistes aber 
ist die ideelle Einheit, die Erhebung über die Endlichkeit der 
Natur und des Daseins überhaupt, die Rückkehr des Be- 
wuBtseins in das Innere. Dieses Moment, welches im 
Buddhismus enthalten ist, hat in China insoweit Eingang 
gefunden, ais die Chinesen dazu gelangten, die Geistlosigkeit 
ihres Zustands und die Unfreiheit ihres Bewulkseins zu 
empfinden. - In dieser Religion, welche überhaupt ais die 
Religion des Insichseins zu bezeichnen ist"", geschieht die 
Erhebung der Geistlosigkeit zum Innern auf gedoppelte 
Weise, wovon die eine negativer, die andere affirmativer 
Art ist. 

Was die negative Erhebung arrbetriíít, so ist diese die Samm- 
lung des Geistes zum Unendlichen und mui! zuerst in reli- 
giòsen Bestimmungen vorkommen. Sie liegt in dem Grund- 
dogma, dal? das Nichts das Prinzip aller Dinge sei, daí? alies 
aus dem Nichts hervorgegangen und auch dahin zurückgehe. 
Die Unterschiede der Welt sind nur Modiíikationen des 
Hervorgehens. Versuchte jemand die verschiedenen Gestalten 
zu zerlegen, so würden sie ihre Qualitãt verlieren, denn an 

* vgl. die Vorlesungen über die Religionsphilosophie, z. Aufl., I, S. 3 84 
[-> Bd. 16, S. 374] 
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sich sind alie Dinge ein und dasselbe, untrennbar, und diese 
Substanz ist das Nichts. Der Zusammenhang mit der Met- 
empsychose ist hieraus zu erklàren: Alies ist nur eine Ande- 
rung der Form. Die Unendlichkeit des Geistes in sich, die 
unendliche konkrete Selbstândigkeit ist hiervon ganz ent- 
fernt. Das abstrakte Nichts ist eben das Jenseits der Endlich- 
keit, was wir wohl auch das hõchste Wesen nennen. Dieses 
wahre Prinzip, heifit es, sei in ewiger Ruhe und in sich 
unveranderlich: sein Wesen bestehe eben darin, ohne Tãtig- 
keit und Willen zu sein. Denn das Nichts ist das abstrakt 
mit sich Eine. Um glücklich zu sein, mufi der Mensch durch 
bestândige Siege über sich diesem Prinzipe sich gleichzuma- 
chen suchen und deswegen nichts tun, nichts wollen, nichts 
verlangen; es kann daher in diesem glückseligen Zustande 
weder von Laster noch von Tugend die Rede sein, denn die 
eigentliche Seligkeit ist die Einheit mit dem Nichts. Je mehr 
der Mensch zur Bestimmungslosigkeit kommt, desto mehr 
vervollkommnet er sich, und in der Vernichtung der Tãtig- 
keit, in der reinen Passivitat ist er eben dem Fo gleich. Die 
leere Einheit ist nicht blofi das Zukünftige, das Jenseits des 
Geistes, sondern auch das Heutige, die Wahrheit, die für 
den Menschen ist und in ihm zur Existenz kommen soll. In 
Ceylon und im birmanischen Reiche, wo dieser buddhistische 
Glaube wurzelt, herrscht die Anschauung, dafí der Mensch 
durch Meditation dazu gelangen kõnne, der Krankheit, dem 
Alter, dem Tode nicht mehr unterworfen zu sein. 

Wenn dieses aber die negative Weise der Erhebung des 
Geistes aus seiner Aufierlichkeit zu sich selbst ist, so geht 
diese Religion auch zum: Bewulksein eines Affirmaüven 
fort. Das Absolute ist der Geist. Doch bei der Auffassung 
des Geistes kommt es wesentlich auf die bestimmte Form an, 
in welcher der Geist vorgestellt wird. Sprechen wir vom 
Geiste ais allgemeinem, so wissen wir, dafi er für uns nur in 
der innerlichen Vorstellung ist; dafi es aber dahin komme, 
ihn nur in der Innerlichkeit des Denkens und Vorstellens zu 
haben, ist selbst erst infolge eines weiteren Weges der Bil- 
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dung geschehen. Wo wir jetzt in der Geschichte stehen, ist 
die Form des Geistes noch die Unmittelbarkeit. Gott ist in 
unmittelbarer Form, nicht in der Form des Gedankens 
gegenstàndlich. Diese immittelbare Form ist aber die mensch- 
liche Gestalt. Die Sonne, die Sterne sind noch nicht der Geist, 
wohl aber der Mensch, welcher hier ais Buddha, Gautama, 
Fo, in der Wcise eines verstorbenen Lehrers, tmd in der 
lebendigen Gestalt des Ober-Lama gõttlicher Yerehrung 
teilhaftig wird. Der abstrakte Verstand wendet sich gewòhn- 
lich gegen solche Vorstellung eines Gottmenschen, deren 
Mangelhaftes das sein soll, dafi die Form des Geistes ein 
Unmittelbares, und zwar der Mensch, ais dieser, sei. Mit 
dieser religiõsen Richtung ist hier der Charakter eines gan- 
zen Volkes verbunden. Die Mongolen, welche sich durch 
ganz Mittelasien bis nach Sibirien hin erstrecken, wo sie 
den Russen unterworfen sind, verehren den Lama, und mit 
dieser Anbetung ist ein einfacher politischer Zustarrd, ein 
patriarchalisches Leben verbunden; denn sie sind eigentlich 
Nomaden, und nur zuweilen gàren sie auf, kommen wie 
aufier sich und verursachen Võlkerausbrüche und Über- 
schwemmungen. Der Lamas gibt es überhaupt drei: der 
bekannteste ist der Dalai-Lama, welcher seinen Sitz in 
Lhasa im Reiche Tibet hat, der andere ist der Taschi-Lama, 
der unter dem Titel Pantschen-Rinpotsche zu Taschi-Lumpo 
residiert; ein dritter isr noch im südlichen Sibirien. Die bei- 
den ersten Lamas stehen an der Spitze zweier verschiedener 
Sekten, von denen die Priester der einen gelbe Kappen tra- 
gen, die der andern aber rote. Die gelben Kappentrager, an 
deren Spitze der Dalai-Lama steht und zu denen sich der 
Kaiser von China hált, haben bei den Geistlichen das Zõ- 
libat eingeführt, wãhrend die rotfarbigen die Ehe der 
Priester erlauben. Besonders mit dem Taschi-Lama haben die 
Englãnder eine Bekanntschaft angeknüpft und uns Schilde- 
rungen von ihm entworfen. 

Die Form überhaupt, in welcher das Geistige der lamaischen 
Entwicklung des Buddhismus steht, ist die eines gegenwãr- 
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tigen Menschen, wãhrend es im ursprünglichen Buddhismus 
ein verstorbener ist. Gemeinschaftlich haben beide das Ver- 
hãltnis zu einem Menschen überhaupt. Dafi nun ein Mensch 
ais Gott verehrt wird, namentlich ein lebendiger, hat in sich 
etwas Widerstreitendes und Emporendes, man mufi aber 
dabei nãher folgendes vor Augen haben. Es liegt im Begrifíe 
des Geistes, ein Allgemeines in sich selbst zu sein. Diese 
Bestimmung mufi hervorgehoben werden, und in der An- 
schauung der Võlker mufi sich zeigen, dafi diese Allgemein- 
heit ihnen vorschwebt. Nicht eben die Einzelheit des Sub- 
jekts ist das Verehrte, sondem das Allgemeine in ihm, wel- 
ches bei den Tibetanern, Indern und den Asiaten überhaupt 
ais das alies Durchwandernde betrachtet wird. Diese sub- 
stantielle Einheit des Geistes kommt im Lama zur Anschau- 
ung, welcher nichts ais die Gestalt ist, in der sich der Geist 
manifestiert, und diese Geistigkeit nicht ais sein besonderes 
Eigentum hat, sondem nur ais teilnehmend an derselben 
gedacht wird, um sie für die anderen zur Darstellung zu 
bringen, auf dali diese die Anschauung der Geistigkeit erhal- 
ten und zur Frõmmigkeit und Seligkeit geführt werden. Die 
Individualitat ais solche, die ausschlieíSende Einzelheit ist 
hier also überhaupt gegen jene Substantialitat untergeord- 
net. Das zweite, was in dieser Vorstellung wesentlich her 1 - 
Yortritt, ist die Unterscheidung von der Natur. Der chine- 
sische Kaiser war die Macht über die Naturkrafte, die er 
beherrscht, wãhrend hier gerade die geistige Macht unter- 
schieden von der Naturmacht ist. Den Lamadienern fállt 
nicht ein, vom Lama zu verlangen, dafi er sich ais Herr der 
Natur beweise, zaubere und Wunder tue, denn von dem, 
was sie Gott nennen, wollen sie nur geistiges Tun und 
Spenden geistiger Wohltaten. Auch Buddha heifit der Hei- 
land von Seelen, das Meer der Tugend, der grofie Lehrer. 
Die den Taschi-Lama kannten, schildern ihn ais den vor- 
trefflichsten, ruhigsten und der Meditation ergebensten 
Mann. So sehen ihn auch die Lamadiener an. Sie finden in 
ihm einen Mann, der bestandig mit der Religion beschaftigt 
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ist und der, wenn er seine Aufmerksamkeit auf das Mensch- 
liche wendet, nur dazu da ist, Trost und Erhebung durch 
seinen Segen, durch Ausübung der Barmherzigkeit und Ver- 
zeihung auszuteilen. Diese Lamas führen ein durchaus iso- 
liertes Leben und haben fast mehr weibliche ais mãnnliche 
Bildung. Früh aus den Armen der Eltern gerissen, ist der 
Lama in der Regei ein wohlgebildetes und schõnes Kind. In 
vollkommener Stille und Einsamkeit, in einer Art von Ge- 
fángnis wird er erzogen, er wird wohlgenãhrt, bleibt ohne 
Bewegung und Kinderspiel, und so ist es kein Wunder, dafi 
die stille empfangende weibliche Richtung in ihm vorherr- 
schend ist. Die grofien Lamas haben unter sich, ais Vorsteher 
der grofien Genossenschaften, die niederen Lamas. Jeder 
Vater, der in Tibet vier Sõhne hat, mufi einen dem Kloster- 
leben widmen. Die Mongolen, die hauptsãchlich vom La- 
maismus, dieser Modifikation des Buddhismus, ergriffen 
sind, haben grofien Respekt vor aliem Lebendigen. Sie leben 
vornehmlich von Vegetabilien und scheuen sich vor der 
Tõtung des Tierischen, sogar einer Laus. Dieser Dienst der 
Lamas hat das Schamanentum verdrãngt, d. h. die Religion 
der Zauberei. Die Schamanen, Priester dieser Religion, 
betáuben sich durch Getrànke und Tanz, zaubern infolge 
dieser Betaubung, fallen erschbpft nieder und sprechen 
Worte aus, die für Orakel gelten. Seitdem der Buddhis- 
mus und Lamaismus an die Stelle der schamanischen Religion 
getreten ist, ist das Leben der Mongolen einfach, substantiell 
und patriarchalisch gewesen, und wo sie in die Geschichte 
eingreifen, da haben sie nur historisch elementarische An- 
stõfie verursacht. Daher ist auch von der politischen Staats- 
führung der Lamas wenig zu sagen. Ein Wesir führt die 
weltliche Herrschaft und berichtet alies an den Lama; die 
Regierung ist einfach und milde, und die Verehrung, welclie 
die Mongolen dem Lama darbringen, aufiert sich haupt- 
sachlich darin, dafi sie ihn in politischen Angelegenheiten um 
Rat fragen. 
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Dritter Abscbnitt 
Persien 


Asien zerfàllt in zwei Teile: in Vorder- und Hinterasien, die 
wesentlich voneinander verschieden sind. Wahrend die Chi- 
nesen und Inder, die beiden groBen Nationen von Hinter- 
asien, welche wir betrachtet haben, zur eigentlich asiatischen, 
namlich zur mongolischen Rasse gehõren und somit einen 
ganz eigentümlichen, von uns abweichenden Charakter ha- 
ben, gehõren die Nationen Vorderasiens zum kaukasischen, 
d. h. zum europáischen Stamme. Sie stehen in Beziehung 
zum Westen, wahrend die hinterasiatischen Võlker ganz 
allein für sich sind. Der Europâer, der von Persien nach 
Indien kommt, bemerkt daher einen ungeheuren Kontrast, 
und wahrend er sich im ersteren Lande noch einheimisch 
findet, daselbst auf europaische Gesinnungen, menschliche 
Tugenden und menschliche Leidenschaften stõík, begegner er, 
sowie er den Indus überschreitet, im letzteren Reiche dem 
hõchsten Widerspruch, der durch alie einzelnen Züge hin- 
durchgeht. 

Mit dem persischen Reiche treten wir erst in den Zusammen- 
hang der Geschichte. Die Perser sind das erste geschichtliche 
Volk, Persien ist das erste Reich, das vergangen ist. Wahrend 
China und Indien statarisch bleiben und ein natiirliches 
vegetatives Dasein bis in die Gegenwart fristen, ist dieses 
Land den Entwicklungen und Umwalzungen unterworfen, 
welche allein einen geschichtlichen Zustand verraten. Das 
chinesische und indische Reich kõnnen nur an sich und für 
uns in den Zusammenhang der Geschichte kommen. Hier 
aber in Persien geht zuerst das Licht auf, welches scheint 
und Anderes beleuchtet, denn erst Zoroasters Licht gehõrt 
der Welt des Bewufitseins an, dem Geist ais Beziehung auf 
Anderes. Wir sehen im persischen Reich eine reine erhabene 
Einheit, ais die Substanz, welche das Besondere in ihr frei 
lafit, ais das Licht, das nur manifestiert, was die Kõrper für 
sich sind, eine Einheit, welche die Individuen nur beherrscht, 
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um sie zu erregen, kràftig für sich zu werden, ihre Partiku- 
laritát zu entwickeln und geltend zu machen. Das Licht 
macht keinen Unterschied: die Sonne scheint über Gerechte 
und Ungerechte, über Hohe und Niedere und erteilt allen 
die gleiche Wohltat und Gedeihlichkeit. Das Licht ist nur 
belebend, insofern es sich auf das andere seiner selbst be- 
zieht, darauf einwirkt und es entwickelt. Es ist mit dem 
Gegensatz gegen die Finsternis begabt. Damit ist das Prinzip 
der Tãtigkeit und des Lebens aufgetan. Das Prinzip der Ent- 
wicklung beginnt mit der Geschichte Persiens, und darum 
macht diese den eigentlichen Anfang der "Weltgeschichte; 
denn das allgemeine Interesse des Geistes in der Geschichte 
ist, zum unendlichen Insichsein der Subjektivitãt zu gelan- 
gen, durch den absoluten Gegensatz zur Versõhnung zu 
kommen. 

Der Übergang, den wir zu machen haben, ist also nur im 
Begriffe, nicht im áuíSerlichen geschichtlichen Zusammen- 
hang. Das Prinzip desselben ist dieses, dafi das Allgemeine, 
welches wir in Brahman gesehen haben, nun zum Bewuík- 
sein kommt, ein Gegenstand wird und eine affirmative 
Bedeutung für den Menschen gewinnt. Brahman wird von 
den Indern nicht verehrt, sondem er ist nur ein Zustand des 
Individuums, ein religiõses Gefühl, eine ungegenstandliche 
Existenz, ein Verhàltnis, das für die konkrete Lebendigkeit 
nur Vernichtung ist. Indem nun aber dieses Allgemeine etwas 
Gegenstândliches wird, bekommt es eine affirmative Natur: 
der Mensch wird frei und tritt so dem Hõchsten, das ihm ein 
Objektives ist, gegenüber. Diese Allgemeinheit sehen wir in 
Persien hervortreten und damit ein Sich-Unterscheiden von 
dem Allgemeinen und zugleich ein Sich-identisch-Machen 
des Individuums mit demselben. Im chinesischen und indi- 
schen Prinzip ist dieses Unterscheiden nicht vorhanden, 
sondem nur Einheit des Geistigen und Natürlichen. Der 
Geist aber, der noch im Natürlichen ist, hat die Aufgabe, 
sich von demselben zu befreien. Rechte und Pflichten sind in 
Indien an Stãnde gebunden und damit nur etwas Partiku- 
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lares, dem der Mensch durch die Natur angehôrt; in China 
ist diese Einheit in der Form der Yàterlichkeit vorhanden: 
der Mensch ist da nicht frei, er ist ohne moralisches Moment, 
indem er identisch mit dem áufierlichen Befehle ist. In dem 
persischen Prinzipe hebt sich zuerst die Einheit zum Unter- 
schiede von dem blofi Natürlichen hervor; es ist die Negie- 
rung dieses nur unmittelbaren, den Willen nicht vermitteln- 
den Verhâltnisses. Die Einheit kommt im persischen Prinzipe 
ais das Licht zur Anschammg, das hier nicht blofi Licht ais 
solches, dies allgemeinste Physikalische, sondern zugleich 
auch das Reine des Geistes, das Gute ist. Damit ist aber das 
Besondere, das Gebundensein an die beschrdnkte Natur 
abgetan. Das Licht im physischen und geistigen Sinne gilt 
also ais die Erhebung, die Freiheit von dem Natürlichen, 
der Mensch verhãlt sich zu dem Licht, dem Gnten, ais zu 
einem Objektiven, das aus seinem Willen anerkannt, ver- 
ehrt und betatigt wird. Blicken wir nun noch einmal, und es 
kann nicht zu oft wiederholt werden, auf die Gestalten 
zurück, die wir bis zu dieser, welche wir vor uns haben, 
durchliefen, so sahen wir in China die Totalitàt eines sitt- 
lichen Ganzen, aber ohne Subjektivitãt, dieses Ganze geglie- 
dert, aber ohne Selbstándigkeit der Seiten. Nur eine àufier- 
liche Ordnung dieses Einen fanden wir vor. Im Indischen 
dagegen trat die Trennung hervor, aber selbst ais geistlos, ais 
das beginnende Insichsein, mit der Bestimmung, dafi .der 
Unterschied selbst unüberwindlich und der Geist in der 
Beschranktheit der Natürlichkeit gebunden bleibe, daher ais 
das Verkehrte seiner selbst. Über dieser Trennung der Ka- 
sten steht nun in Persien die Reinheit des Lichts, das Gute, 
dem sich alie auf gleiche Weise zu nãhern, in dem sich alie 
gleich zu heiligen vermõgen. Die Einheit ist daher zum 
erstenmal ein Prinzip, nicht ein aufieres Band geistloser 
Ordnung. Dadurch, dafi jeder teil an dem Prinzipe hat, er- 
wirbt dieses ihm einen Wert für sich selbst. 

Was zuerst das Geographische betrifft, so sehen wir China 
und Indien, ais dumpfe Ausbrütung des Geistes, in frucht- 


217 



baren Ebenen, davon getrennt aber die hohen Gebirgsgurte 
und die schweifenden Horden derselben. Die Võlker der 
Hohen verànderten bei ihrer Eroberung den Geist der Ebe- 
nen nicht, sondem bekehrten sich zu demselben. Aber in 
Persien sind diese Prinzipien in ihrer Unterschiedenheit 
vereinigt, und die Gebirgsvõlker wurden mit dem ihrigen 
das Überwiegende. Die beiden Haupneile, die hier zu er- 
wãhnen, sind das persische Hochland selbst und die Tal- 
ebenen, die sich den Võlkern der Hohen unterwerfen. Jenes 
Hochland ist im Osten begrenzt durch das Solimanische 
Gebirge, welches nach Norden zu durch den Hindukusch und 
den Belurtag fortgesetzt wird. Letztere Gebirge schneiden 
das Vorland, Baktrien, Sogdiana in den Ebenen des Oxus, 
vom chinesischen Hochland ab, welches sich bis Kaschgar 
erstreckt. Diese Ebene des Oxus liegt selbst nordlich vom 
persischen Hochland, welches dann im Süden gegen den 
persischen Meerbusen hin sich verláuft. Dies ist die geogra- 
phische Lage Irans. Am westlichen Abhang desselben liegt 
Persien (Farsistan), hõher nordlich Kurdistan, dann Arme- 
nien. Von da südwestlich erstrecken sich die Flufigebiete des 
Tigris und des Euphrat. - Die Elemente des persischen Rei- 
ches sind das Zendvolk, die alten Parsen, und dann das 
assyrische, medische und babylonische Reich auf dem ange- 
gebenen Boden; dann nimmt aber das persische Reich auch 
noch Kleinasien, Agypten, Syrien mit seinem Küstenstrich in 
sich auf und vereinigt so das Hochland, die Stromebenen 
und das Küstenland in sich. 


Erstes Kapitel 
Das Zendvolk 

Das Zendvolk wird von seiner Sprache so genannt, in wel- 
cher die Zendbücher geschrieben sind, die Grundbücher 
nãmlich, auf welchen die Religion der alten Parsen beruht. 
Yon dieser Religion der Parsen oder Feueranbeter sind noch 
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Spuren vorhanden. In Bombay existiert eine Kolonie der- 
selben, und am Kaspischen Meere befinden sich einige zer- 
streute Familien, die diesen Kultus beibehalten haben. Im 
ganzen sind sie durch die Mohammedaner vernichtet wor- 
den. Der grofie Zerdust, von den Griechen Zoroaster ge- 
nannt, scbrieb seine Religionsbücher in der Zendsprache. Bis 
gegen das letzte Drittel des vorigen Jahrhunderts war diese 
Sprache und mithin auch alie Bücher, die darin verfaík sind, 
den Europãern võllig unbekannt, bis endlich der berühmte 
Franzose Anquetil-Duperron uns diese reichen Schãtze er- 
õfínete 3 . Erfüllt von Enthusiasmus für die orientalische 
Natur liei? er sich, da er arm an Vermõgen war, unter ein 
franzosisches Korps anwerben, das nach Indien verschifft 
werden sollte. So gelangte er nach Bombay, wo er auf die 
Parsen stieK und sich auf ihre Religionsideen einliefi. Mit 
unsâglicher Miihe gelang es ihm, sich ihre Religionsbücher 
zu verschaffen; er drang in diese Literatur ein und erõffnete 
ein ganz neues und weites Feld, das aber bei seiner eigenen 
mangelhaften Kenntnis der Sprache noch einer gründlichen 
Bearbeitung bedarf. 

Wo das Zendvolk, von dem in den Religionsbüchern des 
Zoroaster die Rede ist, gewohnt habe, ist schwer zu bestim- 
men. In Medien und in Persien war die Religion des Zoroa- 
ster herrschend, und Xenophon erzãhlt, Kyros habe sie 
angenommen; aber keines dieser Lánder war der eigentliche 
Wohnsitz des Zendvolks. Zoroaster selbst nennt ihn das 
reine Ariene; einen ahnlichen Namen finden wir bei Hero- 
dot, denn er sagt, die Meder hãtten früher Arier geheifien, 
ein Name, womit auch die Bezeichnung von Iran zusam- 
menhàngt. Südlich vom Oxus zieht sich im alten Baktrien 
ein Gebirgszug hin, mit welchem die Hochebenen anfangen, 
welche von Medern, Parthern, Hyrkaniern bewohnt waren. 
In der Gegend des oberen Oxus soll Baktra, wahrscheinlich 
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das heutige Balch, gelegen haben, von welchem südlich 
Kabul und Kaschmir nur etwa acht Tagereisen entfernt sind. 
Hier in Baktrien scheint der Wohnsitz des Zendvolks gewe- 
sen zu sein. In der Zeit des Kyros finden wir den reinen und 
ursprünglichen Glauben und die alten, in den Zendbüchern 
uns beschriebenen Zustãnde nicht mehr vollkommen vor. 
Soviel scheint gewií? zu sein, daí? die Zendsprache, die mit 
dem Sanskrit in Verbindung steht, die Sprache der Perser, 
Meder und Baktrer gewesen ist. Aus den Gesetzen und 
Einrichtungen des Volkes selbst, wie sie in den Zendbüchern 
angegeben sind, geht hervor, dal? dieselben hõchst einfach 
waren. Vier Stânde werden genannt: Priester, Krieger, 
Ackerbauer und Gewerbetreibende. Vom Handel allein wird 
nicht gesprochen, woraus hervorzugehen scheint, daí? das 
Volk noch isoliert für sich war. Vorsteher von Bezirken, 
Stadten, Straí?en kommen vor, so dal? alies sich noch auf 
bürgerliche Gesetze, nicht auf politische bezieht und daí? 
nichts auf einen Zusammenhang mit anderen Staaten deutet. 
Wesentlich ist gleieh, daí? wir hier keine Kasten, sondem nur 
Stânde finden, daí? keine Verbote der Verheiratung unter 
diesen verschiedenen Stânden vorkommen, obgleich die 
Zendschriften bürgerliche Gesetze und Strafen neben den 
religiõsen Vorschriften mitteilen. 

Die Hauptsache, die uns hier besonders angeht, ist die 
Lebre des Zoroaster. Gegen die unglückselige Verdumpfung 
des Geistes der Inder kommt uns in der persischen Vorstel- 
lung ein reiner Atem entgegen, ein Hauch des Geistes. Der 
Geist erhebt sich in ihr aus der substantiellen Einheit der 
Natur, aus dieser substantiellen Inhaltslosigkeit, wo noch 
nicht der Bruch geschehen ist, der Geist noch nicht für sich, 
dem Objekt gegenüber, besteht. Diesem Volke námlich kam 
zum Bewuí?tsein, daí? die absolute Wahrheit die Form der 
Allgemeinheit, der Einheit haben müsse. Dies Allgemeine, 
Ewige, Unendliche enthâlt zunâchst keine Bestimmung ais 
die schrankenlose Identitát. Eigentlich ist dieses, und wir 
haben es schon mehrere Male wiederholt, auch die Bestim- 
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mung Brahmans. Aber den Persern wurde dieses Allgemeine 
zum Gegenstande, und ihr Geist wurde das Bewuíksein die- 
ses seines Wesens, wogegen bei den Indern diese Gegen- 
stándlichkeit nur die natürliche der Brahmanen ist und ais 
reine Allgemeinheit nur durch Vernichtung des Bewufitseins 
für dasselbe wird. Dieses negative Verhalten ist bei den 
Persern zunr positiven geworden, und der Mensch hat eine 
Beziehung zum Allgemeinen auf diese Weise, dal? er sich 
darin positiv bleibt. Dieses Eine, Allgemeine ist freilich nodi 
nicht das freie Eine des Gedankens, noch nicht im Geist und 
in der Wahrheit angebetet, sondem ist noch mit der Gestalt 
des Lichts angetan. Aber das Licht ist nicht Lama, nicht 
Brahman, nicht Berg, nicht Tier, nicht diese oder jene be- 
sondere Existenz, sondem es ist die sinnliche Allgemeinheit 
selbst, die einfache Manifestation. Die persische Religion ist 
somit kein Gõtzendienst, verehrt nicht einzelne Naturdinge, 
sondern das Allgemeine selbst. Das Licht hat die Bedeutung 
zugleich des Geistigen; es ist die Gestalt des Guten und 
Wahren, die Substantialitàt des Wissens und Wollens sowohl 
wie auch aller natürlichen Dinge. Das Licht setzt den Men- 
schen in den Stand, dal? er wãhlen kõnne, und wàhlen kann 
er nur, wenn er aus der Versenktheit heraus ist. Das Licht 
hat aber in sich sogleich einen Gegensatz, namlich die Fin- 
sternis, gleichwie dem Guten das Bõse gegenübersteht. Wie 
das Gute für den Menschen nicht vorhanden ist, wenn das 
Bõse nicht da ware, und wie er nur wahrhaft gut sein kann, 
wenn er das Bõse kennt, so ist auch das Licht nicht ohne die 
Finsternis. Ormuzd und Ahriman bilden bei den Persern 
diesen Gegensatz. Ormuzd ist der Fíerr des Lichtreiches, des 
Guten, Ahriman der der Finsternis, des Bõsen. Dann gibt es 
aber noch ein Hõheres, woraus beide hervorgegangen sind, 
ein gegensatzloses Allgemeines, genannt Zerwana Akarana, 
das unbegrenzte All. Das All ist námlich etwas ganz Ab- 
straktes, es existiert nicht für sich, und Ormuzd und Ahri- 
man sind daraus entstanden. Dieser Dualismus wird ge- 
wõhnlich dem Orient ais Mangei angerechnet, und insofern 
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bei den Gegensátzen, ais absoluten, verharrt wird, ist es 
allerdings der irreligiõse Verstand, der sie festhãlt. Aber der 
Geist mufí den Gegensatz haben; das Prinzip des Dualismus 
gehõrt daher zum Begriff des Geistes, der, ais konkret, den 
Unterschied zu seinem Wesen hat. Bei den Persern ist das 
Reine zum Bewuíksein gekommen wie das Unreine, und der 
Geist, damit er sich selber erfasse, mufi wesentlich dem all- 
gemeinen Positiven das besondere Negative gegenüber- 
stellen; erst durch die Überwindung dieses Gegensatzes ist 
der Geist der zweimal geborene. Der Mangei des persischen 
Prinzips ist nur, dafl die Einheit des Gegensatzes nicht in 
vollendeter Gestalt gewufit wird; denn in jener unbestimm- 
ten Vorstellung von dem unerschaffenen All, woraus Or- 
muzd und Ahriman hervorgegangen sind, ist die Einheit nur 
das schlechthin Erste, und sie bringt den Unterschied nicht 
zu sich zurück. Ormuzd schafft selbstbestimmend, aber auch 
nach dem RatschluíS des Zerwana-Akarana (die Darstellung 
ist schwankend), und die Versõhnung des Gegensatzes be- 
steht nur darin, dafi Ormuzd mit Ahriman kâmpfen und 
ihn letztlich überwinden solle. Ormuzd ist Herr des Lichts 
und schafft alies Schõne und Herrliche der Welt, die ein 
Reich der Sonne ist. Er ist das Vortreffliche, das Gute, das 
Positive in aliem natürlichen und geistigen Dasein. Das 
Licht ist der Kõrper des Ormuzd; daher entsteht der Feuer- 
dienst, weil Ormuzd in aliem Licht gegenwártig ist; aber er 
ist nicht die Sonne, der Mond selber, sondern in diesen 
verehren die Perser nur das Licht, welches Ormuzd ist. 
Zoroaster fragt den Ormuzd, wer er sei; er antwortet: 
Mein Name ist Grund und Mittelpunkt aller Wesen, hõchste 
Weisheit und Wissenschaft, Zerstõrer der Weltübel und Er- 
halter des Alls, Fülle der Seligkeit, reiner Wille usw. Was 
von Ormuzd kommt, ist lebendig, selbstàndig und dauernd, 
das Wort ist ein Zeugnis desselben; die Gebete sind seine 
Produktionen. Finsternis ist dagegen der Kõrper des Ahri- 
man, aber ein ewiges Feuer vertreibt ihn aus den Tempeln. 
Der Zwedt eines jeden ist, sich rein zu halten und diese 
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Reinheit um sich zu verbreiten. Die Vorschriften hierzu sind 
sehr weitlãufig, die moralischen Bestimmungen jedoch mild; 
es heifit: Wenn ein Mensch dich mit Schmàhungen überhàuft, 
dich beschimpft und sich dann demütigt, so nenne ihn 
Freund. Wir lesen im Wendidad, dafi die Opfer vorzüglich 
in Fleisch von reinen Tieren bestehen, in Blumen und Früch- 
ten, Milch und Wohlgerüchen. Es heifít darin: Wie der 
Mensch rein und des Himmels würdig erschaffen worden, so 
wird er wieder rein durch das Gesetz der Ormuzddiener, das 
die Reinigkeit selbst ist; wenn er sich reinigt durch Heilig- 
keit des Gedankens, des Wortes und der Tat. Was ist reiner 
Gedanke? Der, welcher auf der Dinge Anfang geht. Was ist 
reines Wort? Das Wort Ormuzd (das Wort ist so personifi- 
ziert und bedeutet den lebendigen Geist der ganzen Offen- 
barung des Ormuzd). Was ist reine Tat? Das ehrfürchtige 
Anrufen der himmlischen Heerscharen, welche im Anbeginn 
geschafíen sind. Es wird somit hier erfordert, dafi der 
Mensch gut sei: der eigene Wille, die subjektive Freiheit 
wird vorausgesetzt. Ormuzd ist nicht auf die Einzelheit 
eingeschrânkt. Sonne, Mond und noch fünf andere Gestirne, 
die uns an die Planeten erinnern, diese Leuchtenden und 
Erleuchteten sind die zunàchst verehrten Bilder der Ormuzd, 
die Amschaspands, seine ersten Sohne. Unter diesen ist auch 
Mithra genannt; man kann aber ebensowenig wie bei den 
anderen Namen angeben, welcher Stern damit bezeichnet 
sei. Der Mithra steht in den Zendbüchern unter den anderen 
Sternen und hat keinen Vorzug; doch werden schon in der 
Strafordnung die moralischen Sünden ais Mithrasünden.auf- 
geführt, wie der Wortbruch, der mit 300 Riemenstreichen 
bestraft werden soll, wozu beim Diebstahl noch 300 Jahre 
Hõllenstrafe hinzukommen. Mithra erscheint hier ais der 
Vorsteher des Inneren, Hõheren im Menschen. Spãter hat 
der Mithra eine grofie Bedeutung ais Mittler zwischen 
Ormuzd und den Menschen bekommen. Schon Herodot 
erwahnt den Mithradienst; in Rom wurde er spater ais ein 
geheimer sehr allgemein, und selbst bis weit ins Mittelalter 
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finden sich Spuren davon. Aufíer den angeführten gibt es 
ferner noch andere Schutzgeister, die unter den Amschas- 
pands ais ihren Oberhãuptern stehen und die Regierer und 
Erhalter der Web sind. Der Rat der sieben Grofien, welche 
der persische Monarch um sich hatte, ist ebenso in Nach- 
ahmung der Umgebung des Ormuzd veranstaltet. Von den 
Geschõpfen der irdischen Welt werden unterschieden Fer- 
wers, eine Art von Geisterwelt. Ferwers sind nicht Geister 
nach unserem BegriíTe, denn sie sind in jedem Kõrper, es sei 
Feuer, Wasser, Erde; sie sind von Urbeginn da, sind an allen 
Orten, in den Strafien, Stádten usf.; sie sind gerüstet, jedem 
Hilfe zu bringen, der sie anruft. Ihr Aufenthalt ist in 
Gorotman, dem Sitze der Seligen, über dem festen Gewõlbe 
des Himmels. - Ais Sohn des Ormuzd kommt der Name 
Dschemschid vor; es scheint dies derselbe zu sein, den die 
Griechen Achàmenes nennen, dessen Nachkommen Pischda- 
dier heifien, zu denen auch Kyros gezãhlt wurde. Noch in 
den spâteren Zeiten scheinen die Perser von den Rõmern 
mit dem Namen der Achãmeneer bezeichnet worden zu sein. 
(Horaz, Carmina III, i, 44) Jener Dschemschid, heifit es, 
habe mit dem goldenen Dolche die Erde durchstochen, was 
weiter nichts bedeutet, ais dafi er den Ackerbau eingeführt 
habe; er sei dann die Lánder durchzogen, habe Quellen 
und Flüssen den Ursprung gegeben, dadurch Landerstriche 
fruchtbar gemacht, die Taler mit den Tieren bevõlkert usw. 
In dem Zend-Awesta wird auch oft der Name Gustasp 
erwàhnt, den manche Neuere mit Darius Hystaspes haben 
zusammenstellen wollen, was sich aber von Hause aus ais 
verwerflich zeigt, denn ohne Zweifel gehõrt dieser Gustasp 
dem alten Zendvolke, den Zeiten vor Kyros an. Auch der 
Turanier, das heifít, der Nomaden im Norden, und der Inder 
geschieht in den Zendbüchern Erwáhnung, ohne dal? sich 
etwas Historisches daraus abnehmen liefie. 

Die Religion des Ormuzd ais Kultus ist, dafi die Menschen 
sich dem Lichtreich gemáfi verhalten sollen; die allgemeine 
Vorschrift ist daher, wie schon gesagt, geistige und kürper- 
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liche Reinheit, welche in vielen Gebeten zum Ormuzd be- 
steht. Den Persern ist besonders zur Pflicht gemacht, das 
Lebendige zu erhalten, Bãume zu pflanzen, Quellen zu 
graben, Wüsten zu befruchten, damit überall Leben, Positi- 
ves, Reines sich ergehe und des Ormnzd Reich nach allen 
Seiten hin verbreitet werde. Der ãufieren Reinheit ist es 
zuwider, ein totes Tier zu berühren, und es gibt viele Vor- 
schriften, wie man sich davon zu reinigen habe. Vom Kyros 
erzáhlt Herodot, dal?, ais er gegen Babylon zog und der 
Flui? Gyndes ein Rol? des Sonnenwagens verschlang, er die- 
sen ein Jahr lang zu bestrafen beschàftigt war, indem er ihn, 
um ihn seiner Gewalt zu berauben, in kleine Kanale ableiten 
liei?. Xerxes liei? so, ais ihm das Meer seine Brücken zer- 
trümmerte, diesem ais dem Bõsen und Verderblichen, dem 
Ahriman, Ketten anlegen. 


Zweites Kapitel 

Die Assyrer, Babylonier, Meder und Perser 

So wie das Zendvolk das hõhere geistige Element des per- 
sischen Reiches war, so ist in Assyrien und Babylonien das 
Element des ãuí?eren Reichtums, der Üppigkeit und des 
Handels. Die Sagen gehen bis in die áltesten Zeiten der 
Geschichte hinauf; sie sind aber an und für sich dunkel und 
zum Teil widersprechend, und dieser Widerspruch ist um so 
weniger aufzuhellen, ais dem Volke Grundbücher und ein- 
heimische Werke abgehen. Der griechische Historiker Ktesias 
soll aus den Archiven der persischen Kõnige selbst geschõpft 
haben; indessen sind nur noch wenige Bruchstücke vorhan- 
den. Herodot gibt viele Nachrichten; aul?erdem sind auch 
die Erzâhlungen in der Bibel hõchst wichtig und merkwür- 
dig, denn die Hebraer standen in unmittelbarer Beziehung 
mit den Babyloniern. Es kann hier noch namentlich in Be- 
ziehung auí die Perser überhaupt die Epopõe Schah-nameb 
von Firdusi erwãhnt werden, ein Heldenbuch in 6o ooo 



Strophen, wovon Gorres einen weitlaufigen Auszug gegeben 
Hat. Firdusi lebte im Anfange des elften Jahrhunderts 
n. Chr. Geburt am Hofe Mahmud des Grofien zu Ghasna, 
õstlich von Kabul und Kandahar. Die berühmte eben 
genannte Epopõe hat die alten Heldensagen Irans (d. i. des 
eigentlichen Westpersiens) zu ihrem Gegenstande, kann aber 
nicht für eine historische Quelle gelten, da ihr Inhalt poe- 
tisch und ihr Verfasser ein Mohammedaner ist. Der Kampf 
von Iran und Turan wird in dem Heldengedicht beschrieben. 
Iran ist das eigentliche Persien, das Gebirgsland im Süden 
vom Oxus, Turan bezeichnet die Ebenen des Oxus und die 
zwischen demselben und dem alten Jaxartes liegenden. Ein 
Held, Rustan, macht die Hauptfigur im Gedichte, aber die 
Erzàhlungen sind ganz fabelhaft oder vollkommen entstellt. 
Alexanders geschieht Erwàhnung, und er wird Ischkander 
oder Skander von Rum genannt. Rum ist das tiirkische Reich 
(noch jetzt heifit eine Provinz desselben Rumelien), aber 
ebenso das rõmische, und im Gedichte wird nicht minder 
Alexanders Reich Rum geheiíten. Dergleichen Vermischun- 
gen gehoren ganz der mohammedanischen Anschauung an. 
Es wird in dem Gedichte erzãhlt, der Kõnig von Iran habe 
Krieg gefiihrt mit Philipp, und dieser letztere sei geschlagen 
worden. Der Kõnig habe ihm, dem Philipp, dann seine 
Tochter zur Frau abgefordert; nachdem er aber eine Zeitlang 
mit ihr gelebt, habe er sie fortgeschickt, weil sie übel aus 
dem Munde gerochen habe. Ais sie nun zu ihrem Vater 
zurückgekommen sei, habe sie dort einen Sohn Skander 
geboren, der nach Iran geeilt wãre, um nach dem Tode seines 
Vaters den Thron in Besitz zu nehmen. Nimmt man dazu, 
daí! im ganzen Gedichte keine Gestalt oder Geschichte vor- 
kommt, die sich auf Kyros bezieht, so laík sich aus diesem 
wenigen schon abnehmen, was von dem Geschichtlichen des 
Gedichts zu halten sei. Wichtig bleibt es aber insofern, ais 
uns Firdusi darin den Geist seiner Zeit und den Charakter 
und das Interesse der neupersisdien Weltanschauung dar- 
stellt. 
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Was nun Assyrien anbetrifft, so ist das mehr ein unbestimm- 
ter Name. Das eigentliche Assyrien ist ein Teil von Meso- 
potamien, im Norden von Babylon. Ais Hauptstádte dieses 
Reiches werden angegeben Atur oder Assur am Tigris, 
spãter Ninive, das vom Ninus, dem Stifter des assyrischen 
Reiches, begründet und erbaut worden sein soll. In jenen 
Zeiten machte eine Stadt das ganze Reich aus: so Ninive, so 
auch Ekbatana in Medien, das sieben Mauern gehabt haben 
soll, zwischen deren Umschliefiungen Ackerbau getrieben 
wurde; innerhalb der mittelsten Mauer befand sich der 
Palast des Herrschers. So soll nun auch Niniye, nachi Diodor, 
480 Stadien (ungefâhr zwõlf deutsche Meilen) im Umfange 
gehabt haben; auf den Mauern von 100 Fuf? Hõhe waren 
i 500 Türme, innerhalb welcher sich eine ungeheure Volks- 
masse aufhielt. Eine nicht minder unermefiliche Population 
schloí? Babylon in sich. Diese Stádte entstanden aus dem 
doppelten Bedürfnis, einmal das Nomadenleben aufzugeben 
und in festen Sitzen Ackerbau, Gewerbe und Handel zu be- 
treiben, dann sich gegen die herumschweifenden Bergvolker 
und die rauberischen Araber zu schützen. Altere Sagen deuten 
darauf, daí? dies ganze Talland von Nomaden durchzogen 
worden ist und dal? das stadtische Leben diese dann ver- 
dràngt hat. So wanderte Abraham mit seiner Familie aus 
Mesopotamien gegen Westen in das gebirgige Palástina. 
Noch heute wird auf diese Weise Bagdad von streifenden 
Nomaden umsdrwàrmt. Ninive soll 2050 Jahre v. Chr. 
Geburt erbaut worden sein, und so weit hinauf also wird die 
Begründung des assyrischen Reiches gestellt. Ninus unter- 
warf sich alsdann Babylonien, Medien und Baktrien, und 
insbesondere wird die Erwerbung des letzteren Landes ais 
eine Aufierung der grõfiten Anstrengung angegeben, denn 
Ktesias schatzt die Truppenzahl, die Ninus mit sich geführt 
haben soll, auf 1 700 000 Fuí?gánger und eine verhaltnis- 
mâfiige Anzahl von Reitern. Baktra wurde sehr lange 
belagert, und die Eroherung desselben wird der Semiramis 
zugeschrieben, die mit einer mutigen Schar den steilen Ab- 



hang eines Berges erstiegen haben soll. Die Person der 
Semiramis schwankt überhaupt zwischen mythologischen 
und historischen Vorstellungen; ihr wird auch der Turmbau 
Babeis zugeschrieben, von dem wir in der Bibel eine der 
ãltesten Sagen haben. 

Babylon lag südlich am Euphrat in einer hochst fruchtbaren 
und für Ackerbau sehr geeigneten Ebene. Auf dem Euphrat 
und Tigris wurde groíle Schiffahrt getrieben; teils kamen 
die Schiffe von Armenien, teils vom Süden nach Babylon 
und führten in dieser Stadt einen unermefilichen Reichtum 
zusammen. Das Land um Babylon herum war von unzáh- 
ligen Kanálen durchschnitten, mehr im Interesse des Acker- 
baus, um das Land zu bewàssern und die Überschwemmun- 
gen zu hindern, ais im Interesse der Schiffahrt. Die Pracht- 
gebaude der Semiramis in Babylon selbst sind berühmt; doch 
wieviel davon in die alte Zeit gehbrt, ist unbestimmt und 
ungewifi. Es wird angegeben, dafi Babylon ein Viereck ge- 
wesen sei, mittendurch von dem Euphrat geteilt; auf der 
einen Seite des Stromes sei der Tempel des Bei gestanden, 
auf der anderen die grofien Paláste der Monarchen; die 
Stadt habe 100 eherne (d. i. kupferne) Tore gehabt, ihre 
Mauern seien 100 Fufi hoch und verhaltnismàÍMg breit 
gewesen, mit 250 Türmen versehen. Die Strafien in der 
Stadt, die auf den Strom zugingen, wurden jede Nacht mit 
ehernen Toren geschlossen. Ker Porter, ein Englãnder, be- 
reiste vor ungefahr zwõlf Jahren (seine ganze Reise dauerte 
von 1817-1820) die Gegenden, wo das alte Babylon gelegen 
war; auf einer Erhõhung glaubte er noch Reste des alten 
Turms zu Babel zu entdecken; er wollte Spuren von den 
vielen Gãngen finden, die sich um den Turm herumwanden 
und in deren hõchstem Geschosse das Bild des Bei aufgestellt 
war; aufierdem finden sich noch viele Hügel mit Resten von 
alten Gebáulichkeiten. Die Backsteine zeigen sich so, wie sie 
in der Bibel beim Turmbau beschrieben sind; eine ungeheure 
Ebene ist von einer unzàhligen Menge solcher Backsteine 
bedeckt, obgleich schon seit mehreren tausend Jahren be- 
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stãndig von dort welche geholt werden und die ganze Stadt 
Hila, die in der Náhe des alten Babylon liegt, von denselben 
gebaut wurde. Herodot gibt einige merkwürdige Sittenzüge 
der Babylonier an, woraus hervorzugehen scheint, daft sie 
ein friedliches, gut nachbarliches Volk gewesen sind. Wenn 
einer in Babylon krank wurde, so brachte man ihn auf einen 
freien Platz, damit jeder Vorübergehende ihm seinen Rat 
erteilen konne. Die Tõchter wurden in den Jahren der 
Mannbarkeit versteigert, und der hohe Preis, der für die 
Schõne geboten ward, wurde zum Heiratsgut der Hafílichen 
bestimmt. Dies hinderte nicht, daíS jede Frau einmal in ihrem 
Leben im Tempel der Mylitta sich preisgegeben haben mufite. 
Wie dies mit den Religionsbegriffen zusammengehangen habe, 
ist schwer zu ermitteln; sonst sagt Herodot, dafi Sittenlosig- 
keit erst spãt eingerissen sei, ais Babylon armer geworden. 
Audi deutet der Umstand, dafi die Schünen die Hãfílichen 
dotierten, auf die Vorsorge für alie hin, so wie das offentliche 
Ausstellen der Kranken auf eine gewisse Gemeinsamkeit. 

Es ist hier noch der Meder Erwàhnung zu tun. Sie waren 
wie die Perser ein Bergvolk, dessen Wohnsitze sich südlich 
und südwestlich vom Kaspischen Meere befanden und sich 
bis nach Armenien herüberzogen. Unter diesen Medem 
werden dann auch die Magier aufgeführt, ais einer der sechs 
Stâmme, die das medische Volk bildeten, dessen Haupteigen- 
schaften Wildheit, Roheit und kriegerischer Mut waren. Die 
Hauptstadt Ekbatana wurde erst vom Dejokes erbaut; er 
soll die Stãmme, nachdem sie sich zum zweiten Mal von der 
assyrischen Herrschaft freigemacht hatten, ais Kõnig ver- 
einigt und sie bewogen haben, ihm eine anstandige Residenz 
zu bauen und zu befestigen. — Was die Religion der Meder 
betrifft, so nennen die Griechen alie orientalischen Priester 
überhaupt Magier, und eben deswegen ist dieser Name vòl- 
lig unbestimmt. So viel geht aber aus aliem hervor, dafi bei 
den Magiern ein nãherer Zusammenhang mit der Zendreli- 
gion zu suchen ist, aber dafi, wenn auch die Magier Bewah- 
rer und Verbreiter derselben waren, diese doch grofie Modi- 
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fikationen durch den Übergang auf die verschiedenen Võlker 
erlitt. Xenophon sagt, dal? Kyros zuerst in der Weise der 
Magier Gott opferte; die Meder waren somit ein Mittelvolk 
zur Fortpflanzung der Zendreügion. 

Das assyrisch-babylonische Reich nun, das so viele Võlker 
unter sich hatte, soll tausend oder anderthalbtausend Jahre 
bestanden haben. Der letzte Herrscher war Sardanapal, ein 
grofier Wollüstling, wie er beschrieben wird. Arbakes, der 
Satrap von Medien, regte die übrigen Satrapen gegen ihn 
auf und führte mit denselben die Truppen, welche sich alie 
Jahre zu Ninive zur Zâhlung versammelten, gegen Sarda- 
napal. Dieser, wenn er auch mehrere Siege erfocht, wurde 
doch endlich genõtigt, der Übermacht zu weichen, sich in 
Ninive einzuschliefíen und, ais er zuletzt keinen Widerstand 
mehr leisten konnte, sich mit allen seinen Schátzen daselbst 
zu verbrennen. Nach einigen soll dies 888 Jahre v. Chr. 
Geburt, nach anderen am Ausgang des siebenten Jahrhun- 
derts geschehen sein. Nach dieser Katastrophe lõste sich das 
ganze Reich auf, es zerfiel in ein assyrisches, ein medisches 
und in ein babylonisches Reidi, wozu auch die Chaldàer, 
ein Bergvolk aus dem Norden, das sich mit den Babyloniern 
vermischt hatte, gehõrten. Diese einzelnen Reiche hatten 
wieder verschiedene Schicksale, doch herrscht hier eine noch 
nicht aufgelõste Verwirrung in den Nachríchten. In diesen 
Zeiten beginnen die Berührungen mit den Juden und Agyp- 
tern. Das jüdische Reich unterlag der überwiegenden Macht; 
die Juden wurden nach Babylon geführt, und von ihnen 
haben wir nun genaue Nachrichten über den Zustand dieses 
Reiches. Nach den Angaben des Daniel war in Babylon eine 
sorgfãltige Gescháftsorganisation vorhanden. Er spricht von 
Magiern, von denen die Erklãrer der Schriften, die Wahrsa- 
ger, Astrologen, Gelehrten und die Chaldãer, die die Traume 
auslegten, unterschieden werden. Die Propheten überhaupt 
erzáhlen viel von dem groí?en Handel in Babylon, entwer- 
fen aber auch ein schreckliches Bild von der dort herrschen- 
den Sittenlosigkeit. 
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Die wahre Spitze des persischen Reiches ist nun das eigent- 
liche Perservolk, das ganz Vorderasien in sich vereinend mit 
den Griechen in Berührung trat. Die Perser sind im nâchsten 
und frühesten Zusammenhang mit den Medern, und der 
Übergang der Herrschaft an die Perser macht keinen wesent- 
lichen Unterschied, denn Kyros war selbst ein Verwandter 
des medischen Kõnigs, and der Name Persien und Medien 
verschmilzt. An der Spitze der Perser und Meder bekriegte 
Kyros Lydien und dessen Kõnig Kròsus. Herodot erzàhlt, 
dai? schon vordem Kriege zwischen Lydien und Medien 
gewesen seien, die aber durch die Vermittlung des babylo- 
niscben Kõnigs beigelegt worden waren. Wir erkennen darin 
ein Staatensystem von Lydien, Medien und Babylonien; 
letzteres war überwiegend geworden, und seine Herrschaft 
erstreckte sich schon bis an das Mittellândische Meer. Lydien 
erstreckte sich õstlich bis an den Halys; auch der Saum der 
Westküste von Kleinasien, die schõnen griechischen Kolunien, 
waren ihm unterworfen; es war also schon ein hoher Grad 
von Bildung im lydischen Reiche vorhanden. Kunst und 
Poesie blühten daselbst durch die Griechen. Auch diese Kolo- 
nien wurden den Persern unterworfen. Weise Mánner wie 
Bias, und früher schon Thales, rieten ihnen, sich zu einem 
festen Bunde zu vereinigen oder ihre Stãdte mit ihren 
Habseligkeiten zu verlassen und sich andere Wohnsitze 
(Bias meinte Sardinien) zu suchen. Aber zu dieser Verbin- 
dung konnte es unter Stãdten, die von der hõchsten Eifer- 
sucht beseelt waren und in bestándigem Zwiste lebten, nicht 
kommen, und zu jenem heroischen Entschlusse, für die Frei- 
heit ihren Herd zu verlassen, waren sie im Taumel des 
Uberflusses nicht fáhig. Erst ais sie auf dem Punkte standen, 
von den Persern unterworfen zu werden, gaben einige 
Stádte für das hõchste Gut, die Freiheit, das Gewisse für das 
Ungewisse preis. Von dem Kriege gegen die Lydier sagt 
Herodot, daí? er die Perser, welche vorher nur arm und roh 
waren, die Bequemlichkeit des Lebens und der Bildung 
kennen lehrte. Darauf unterjochte Kyros Babylon, und mit 



demselben kam er in Besitz von Syrien und Palãstina, ent- 
lieft die Juden aus der Gefangenschaft und gestattete ihnen, 
ihren Tempel wiederaufzubauen. Zuletzt zog er gegen die 
Massageten, bekriegte diese Võlker in den Steppen zwischen 
dem Oxus und Jaxartes, unterlag ihnen aber, indem er den 
Tod des Kriegers und Eroberers fand. Der Tod der Heroen, 
die Epoche in der Weltgeschichte gemacht haben, charakteri- 
siert sich nach ihrem Berufe. Kyros starb so in seinem Beruf, 
welcher die Vereinigung Vorderasiens in eine Herrschaft 
ohne weiteren Zweck war. 


Drittes Kapitel 

Das persische Reich und seine Bestandteile 

Das persische Reich ist ein Reich im modernen Sinne, wie 
das ehemalige deutsche Reich und das grofie Kaiserreich 
unter Napoleon, denn es besteht aus einer Menge Staaten, 
die zwar in Abhangigkeit sind, die aber ihre eigene Indivi- 
dualitãt, ihre Sitten und Rechte beibehalten haben. Die 
allgemeinen Gesetze, denen sie alie unterworfen sind, haben 
ihren besonderen Zustanden keinen Eintrag getan, sondem 
sie sogar beschützt und erhalten, und so hat jedes dieser 
Võlker, die das Ganze ausmachen, seine eigene Form der 
Verfassung. Wie das Licht alies erleuchtet, jedem eine eigen- 
tümliche Lebendigkeit erteilt, so dehnt sich die persische 
Herrschaft über eine Menge von Nationen aus und lãfit 
jeder ihr Besonderes. Einige haben sogar eigene Kõnige, jede 
eine verschiedene Sprache, Bewaffnung, Lebensweise, Sitte. 
Dies alies besteht ruhig unter dem allgemeinen Lichte. Das 
persische Reich hat alie drei geographischen Momente in sich, 
die wir friiher voneinander geschieden haben. Zuerst die 
Hochlande von Persien und Medien, dann die Talebenen des 
Euphrat und Tigris, deren Bewohner sich zu einem gebilde- 
ten Kulturleben vereinigt haben, sowie Agypten, die Tal- 
ebene des Nils, wo Ackerbau, Gewerbe und Wissenschaften 



blühten, endlich das dritte Element, námlich die Nationen, 
welche sich in die Gefahr des Meeres begeben, die Syrer, 
Phõnizier, die Einwohner der griechischen Kolonien und 
griechischen Uferstaaten in Kleinasien. Persien vereinigte 
also die drei natürlichen Prinzipien in sich, wãhrend China 
und Indien der See fremd geblieben sind. Wir finden hier 
weder das substantielle Ganze von China noch das indische 
Wesen, wo eine und dieselbe Anarchie der Willkür herrscht, 
sondem die Regierung in Persien ist nur in ihrer allgemeinen 
Einbeit ein Võlkerverein, der die zusammengefafiten Võlker 
frei bestehen lãfit. Dadurch ist der Grausamkeit, der Wild- 
heit Einhalt getan, mit welcher sonst die Võlker sich zer- 
stõrten und wovon das Buch der Kõnige und das Buch 
Samuel hinreichendes Zeugnis geben. Das Wehklagen und 
die Vcrwünschungcn der Propheten über den Zustand vor 
der Eroberung geben das Elend, die Bosheit und das 'Wiiste 
desselben zu erkennen, zugleich mit dem Glück, welches 
Kyros über die vorderasiatische Welt brachte. Es ist den 
Asiaten nicht gegeben, Selbstandigkeit, Freiheit, gediegene 
Kraft des Geistes mit Bildung, dem Interesse für mannig- 
faltige Beschaftigung und der Bekanntschaft mit den Be- 
quemlichkeiten zu vereinigen; kriegerischer Mut besteht nur 
in Wildheit der Sitten, er ist nicht der ruhige Mut der Ord- 
nung, und wenn der Geist sich mannigfaltigen Interessen 
erõffnet, so geht er sogleich zur Verweichlichung über, lafit 
sich sinken und macht die Menschen zu Knechten einer 
schwachen Sinnlichkeit. 


Persien 

Die Perser, ein freies Berg- und Nomadenvolk, über rei- 
chere, gebildetere und üppigere Lander herrschend, behielten 
doch im ganzen die Grundzüge ihrer alten Lebensweise bei; 
sie standen mit einem Fufie in ihrem Stammlande, mit dem 
anderen im Auslande. In dem Stammlande war der Kõnig 
Freund unter Freunden und wie unter seinesgleichen; aufier 
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demselben der Herr, dem alie unterworfen sind und sich 
durch Tribut ihm angehõrend beweisen. Der Zendreligion 
treu, üben sich die Perser in der Reinheit und in dem reinen 
Dienst des Ormuzd. Die Gràber der Kõnige waren im 
eigentlichen Persien, und dort besuchte bisweilen der Kõnig 
seine Landsleute, mit denen er in einem ganz einfachen 
Verhãltnis lebte. Er brachte ihnen Geschenke mit, wáhrend 
bei allen andern Nationen diese dem Kõnig Geschenke geben 
mufiten. Am Hofe des Monarchen befand sich eine Abtei- 
lung persischer Reiterei, welche den Kern der ganzen Armee 
ausmachte, miteinander speiste und überhaupt sehr gut 
diszipliniert war. Sie zeichnete sich durch Tapferkeit rühm- 
lich aus, und auch die Griechen erkannten in den medischen 
Kriegen ihren Mut mit Achtung an. Wenn das ganze per- 
sische Heer, zu dem diese Abteilurrg gehõrte, ausziehen 
sollte, so wurde zuvõrderst ein Aufgebot an alie asiatischen 
Võlkerschaften erlassen. Fanden sich die Krieger zusammen, 
so wurde der Zug alsdann mit jenem Charakter der Unruhe 
und schweifenden Lebensweise unternommen, der das Eigen- 
tíimliche der Perser ausmachte. So ging man nach Agypten, 
nach Skythien, nach Thrakien, so endlich nach Griechenland, 
wo diese ungeheure Macht gebrochen werden sollte. Ein 
solcher Aufbruch erschien fast wie eine Võlkerwanderung, 
die Familien zogen mit; die Võlker erschienen in ihrer Be- 
sonderheit mit ihrer Bewaffnung und wàlzten sich haufen- 
weise fort, jedes hatte eine andere Ordnung und eine andere 
Art zu kámpfen. Herodot entwirft uns bei dem grofíen 
Võlkermarsch des Xerxes (es sollen zwei Millionen Men- 
schen mit ihm gezogen sein) ein glânzendes Bild von dieser 
Mannigfaltigkeit; doch da diese Võlkerschaften so ungleich 
diszipliniert waren, so verschieden an Kraft und Tapferkeit, 
so wird es leicht begreiflich, daí? die kleinen, disziplinierten, 
von einem Mut beseelten Heere der Griechen, unter treff- 
licher Anführung, jenen unermeftlichen, aber ungeordneten 
Streitkrâften Widerstand leisten konnten. Die Provinzen 
hatten für den Unterhalt der persischen Reiterei, die sich im 
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Mittelpunkte des Reiches aufhielt, zu sorgen. Babylon hatte 
von diesem Unterhalt den dritten Teil zu geben und er- 
scheint somit ais die bei weitem reichste Provinz. Sonst 
mufite jedes Volk nach der Eigentümlichkeit seiner Produkte 
davon das Vorzüglichste liefern. So gab Arabien den Weih- 
rauch, Syrien den Purpur usw. 

Die Erziehung der Prinzen, besonders aber des Thronerben, 
war áufierst sorgfâltig. Bis zu ihrem siebenten Jahre bleiben 
die Sõhne des Kõnigs unter den Frauen und kommen nicht 
vor das Angesicht des Herrschers. Von dem siebenten Jahre 
an werden sie in der Jagd, im Reiten, im Bogenschiefien usw. 
unterrichtet, sowie im Sprechen der Wahrheit. Einmal wird 
auch angegeben, dafi der Prinz in der Magie des Zoroaster 
Unterricht empfangen habe. Vier der edelsten Perser erzie- 
hen den Prinzen. Die Grofien überhaupt bilden eine Art von 
Reichstag. Unter ihnen befanden sich auch Magier. Sie sind 
freie Mànner, voll edler Treue und Patriotismus. So erschei- 
nen die sieben Grofien, das Abbild der Amschaspands, die 
um den Ormuzd stehen, nachdem der falsche Smerdis, der 
sich nach dem Tode des Kõnigs Kambyses ais dessen Bruder 
ausgab, entlarvt worden war, urn zu beratschlagen, welche 
Regierungsform eigentlich die beste sei. Ganz leidenschaftslos 
und ohne einen Ehrgeiz zu beweisen, kommen sie dahin 
überein, dafi die Monarchie für das persische Reich allein 
passend sei. Die Sonne und das Pferd, das sie durch Wiehern 
zuerst begrüfit, bestimmen dann den Nachfolger Darius. 

Bei der Grõfie des persischen Reiches mufiten die Provinzen 
durch Statthalter, Satrapen, beherrscht werden, und diese 
zeigten oft sehr viele Willkür gegen die ihnen untergebenen 
Provinzen und Hafi und Neid gegeneinander, woraus frei- 
lich viel Unheil entsprang. Diese Satrapen waren nur Ober- 
aufseher und liefien gewõhnlich die unterworfenen Kõnige 
der Lànder in ihrer Eigentümlichkeit. Dem grofien Kõnige 
der Perser gehõrte alies Land und alies Wasser; Land und 
Wasser forderten Darius Hystaspes und Xerxes von den 
Griechen. Aber der Kõnig war nur der abstrakte Herr: der 
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Genufi verblieb den Võlkern, deren Leistungen darin be- 
standen, den Hof und die Satrapen zu unterhalten und von 
dem Kõstlichsten, was sie besafien, zu liefern. Gleichfõrmige 
Abgaben kommen erst unter der Regierung des Darius 
Hystaspes vor. 'Wenn der Kdnig im Reiche herumreiste, so 
muKten ebenfalls Geschenke geliefert werden, und aus der 
Grõfie dieser Gaben sieht man den Reichtum der nicht aus- 
gesogenen Provinzen. So ist die Herrschaft der Perser auf 
keine Weise unterdrückend, weder in Ansehung des Welt- 
lichen noch des Religiosen. Die Perser, sagt Herodot, hãtten 
zwar keine Gõtzenbilder, indem sie die anthropomorphi- 
stischen Darstellungen der Gôtter verlachten, aber sie dul- 
deten jede Religion, obgleich einzelne Ausbrüche des Zornes 
gegen die Abgõttereien sich finden. Griechische Tempel 
wurden zerstõrt und die Bilder der Gõtter zertrümmert. 


Syrien und das semitische Vorderasien 

Ein Element, das Küstenland, das dem persischen Reiche 
auch angehõrte, stellt sich besonders in Syrien dar. Es war 
besonders wichtig für das persische Reich, denn wenn der 
Kontinent von Persien zu einer grofien Unternehmung auf- 
brach, so wurde er von phõnizischen wie auch von griechi- 
schen Kriegsflotten begleitet. Die phdnizische Küste ist nur 
ein sehr schmaler Saum, oft nur zwei Stunden breit, der im 
Osten das hohe Gebirge des Libanon hat. An der Meeres- 
küste lag eine Knotenreihe von herrlichen und reichen 
Stádten, wie Tyrus, Sidon, Byblos, Berytos, die grofien Han- 
del und grofie Schiffahrt trieben, welche jedoch mehr isoliert 
und im Interesse des eigenen Landes war, ais dal? sie in den 
ganzen persischen Staat eingegriffen hatte. Die Hauptrich- 
tung des Handels ging in das Mittellandische Meer, und von 
hier reichte er weit in den Westen hinüber. Durch den Ver- 
kehr mit so vielen Nationen erreichte Syrien bald eine hohe 
Bildung, die schonsten Arbeiten in Metallen und Edelsteinen 
wurden daselbst verfertigt, die wichtigsten Erfindungen, wie 
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die des Glases und Purpurs, dort gemacht. Die Schriftsprache 
empfing hier ihre erste Ausbildung, denn bei dem Verkehr 
mit yerschiedenen Yõlkern tritt sehr bald das Bedürfnis der- 
selben ein. (So hat z. B. Lord Macartney bemerkt, daí? in 
Kanton selbst die Chinesen das Bedürfnis einer leichteren 
Schriftsprache gefühlt hatten.) Die Phõnizier entdeckten und 
beschifften zuerst den Atlantisdien Ozean; auf Zypern und 
Kreta siedelten sie sich an; auf Thasos, einer weit von ihnen 
gelegenen Insel, bebauten sie Goldbergwerke; im südlichen 
und südwestlichen Spanien legten sie Silberbergwerke an; in 
Afrika gründeten sie die Kolonien Utica und Karthago; von 
Gades aus schiíften sie weit an der afrikanischen Küste 
herunter und sollen nach einigen sogar ganz Afrika umsegelt 
haben; aus Britannien holten sie sich Zinn und aus der 
Ostsee den preufiischen Bernstein. Auf diese Weise ergibt 
sich ein ganz neues Prinzip. Die Untàtigkeit hõrt auf sowie 
die blofi rohe Tapferkeit; an ihre Stellen treten die Tatigkeit 
der Industrie und der besonnene Mut, der bei der Kühnheit, 
die See zu befàhfen, auch auf die Mittel verstãndig bedacht 
ist. Hier ist alies auf die Tatigkeit des Menschen gesetzt, auf 
seine Kühnheit, seinen Verstand, so wie auch die Zwecke für 
ihn sind. Menschlicher Wille und Tatigkeit sind hier das 
erste, nicht die Natur und ihre Gütigkeit. Babylonien hatte 
seinen bestimmten Boden, und die Subsistenz war durch den 
Lauf der Sonne und durch den Naturgang überhaupt be- 
dingt. Aber der Seemann vertraut auf sich selbst im "Wechsel 
der Wellen, und Auge und Herz müssen immer offen sein. 
Ebenso enthalt das Prinzip der Industrie das Entgegenge- 
setzte dessen, was man von der Natur erhalt; denn die Na- 
turgegenstànde werden zum Gebrauche und zum Schmucke 
verarbeitet. In der Industrie ist der Mensch sich selber Zweck 
und behandelt die Natur ais ein ihm Unterworfenes, dem er 
das Siegel seiner Tatigkeit aufdrückt. Der Verstand ist hier 
die Tapferkeit, und die Geschicklichkeit ist besser ais der nur 
natürliche Mut. Wir sehen die Võlker hier befreit von der 
Furcht der Natur und ihrem sklavischen Dienste. 
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Vergleichen wir hiermit die religiõsen Vorstellungen, so sehen 
wir in Babylon, in den syrischen Võlkerschaften, in Phrygien 
zunáchst einen rohen, gemeinen, sinnlichen Gõtzendienst, 
dessen Beschreibung uns hauptsachlich in den Propheten 
gegeben wird. Es wird freilich hier nur von Gõtzendienst 
gesprochen, und dies ist etwas Unbestimmtes. Die Chinesen, 
die Inder, die Griechen haben Gõtzendienst, auch die Katho- 
liken verehren die Bilder der Heiligen. Aber in dem Kreise, 
in welchem wir uns jetzt befinden, sind die Mâchte der 
Natur und der Erzeugung überhaupt das Verehrte, und der 
Kultus ist Üppigkeit und Wohlleben. Die Propheten geben 
davon die greulichsten Schilderungen, deren Schrecklichkeit 
jedoch zum Teil auf den Haí? der Juden gegen die Nach- 
barvõlker muií geschoben werden. Besonders im Buche der 
Weisheit sind die Darstellungen ausführlich. Nicht nur die 
Verehrung der natürlichen Dinge fand statt, sondem auch 
die der allgemeinen Naturmacht, der Astarte, Kybele, der 
Diana von Ephesus. Der Kultus war sinnlicher Taumel, Aus- 
schweifung und Üppigkeit; Sinnlichkeit und Grausamkeit 
sind die beiden charakteristischen Züge. »Halten sie Feier- 
tage, so tun sie wie wütend«, sagt das Buch der Weisheit 
(14, 28). Mit dem sinnlichen Leben, ais einem Bewuf?tsein, 
das zum Allgemeinen nicht kommt, ist die Grausamkeit 
verknüpft, weil die Natur ais solche das Hõchste ist, so daí? 
der Mensch keinen oder nur den geringsten Wert hat. In 
solchem Gõtterdienst liegt ferner, daí? der Geist, insofern er 
sich mit der Natur zu identifizieren strebt, sein Bewuí?tsein 
und überhaupt das Geistige aufhebt. So sehen wir Kinder 
opfern, die Priester der Kybele sich selber verstümmeln, die 
Mãnner sich zu Eunuchen machen, die Weiber sich im Tempel 
preisgeben. Ais ein Zug des babylonischen Hofes verdient 
bemerkt zu werden, daí?, ais Daniel am Hofe erzogen ward, 
nicht von ihm gefordert wurde, an den Religionsübungen 
teilzunehmen, und ferner, dal? ihm reine Speisen gereicht 
wurden; er wurde besonders dazu gebraucht, die Trâume 
des Kõnigs zu deuten, weil er den Geist der heiligen Gõtter 
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habe, Uber das sinnliche Leben will der Kõnig durch 
Tráume, ais Deutungen des Hôheren, sich erheben. Es zeigt 
sich also überhaupt, daí! das Band der Religion locker war 
und daí! hier keine Einheit zu finden ist. Wlr sehen nãmlich 
auch Anbetungen von Bildern der Kõnige; die Naturmacht 
und der Kõnig ais geistige Macht sind das Hõchste, und 
so zeigt sich in diesem Gõtzendienst der vollkommene Ge- 
gensatz gegen die persische Reinheit. 

Dagegen finden wir bei den Phôniziern, jenem kühnen 
Seevolke, etwas anderes. Herodot erzãhlt uns, daí! zu Tyrus 
der Herkules verehrt worden sei. Ist dieses auch nicht die 
griechisdie Gottheit, so muli doch darunter eine verstanden 
werden, die mit den Begriffen jener ungefahr übereinetimmt. 
Diese Verehrung ist aufierordentlich bezeichnend für den 
Charakter des Volkes, denn Herknles ist es ja, von dem die 
Griechen sagen, daí? er sich durch mensphliche Tapferkeit und 
Kühnheit in den Olymp geschwungen habe. Dem Herkules 
liegt wohl in seinen zwõlf Arbeiten die Vorstellung der 
Sonne zugrunde, doch bezeichnet diese Grundlage nicht die 
Hauptbestimmung, welche vielmehr bleibt, daí! Herkules 
der Gõttersohn ist, der durch seine Tugend und Arbeit sich 
zum Gott durch menschlichen Mut und Tapferkeit empor- 
schwingt und, statt in Untatigkeit, in Mühseligkeit und 
Arbeit sein Leben verbringt. Ein zweites religiõses Moment 
ist der Dlenst des Adónis, der sich in den Küstenstadten 
findet (auch in Agypten wurde er von den Ptolemaern mit 
Pracht gefeiert), worüber eine Hauptstelle in dem Buche der 
Weisheit (14, 13 f.), in welcher es heifit: »Die Gõtzen waren 
nicht von Anfang an . . ., sondem sind durch eitlen Wahn 
der Menschen in die Welt gekommen, und darum ist ihnen 
auch ein schnelles Ende zugedacht. Denn ein Vater, so er 
über seinen Sohn, der ihm allzufriih dahingenommen ward 
(Adónis), Leid und Schmerzen trug, liei! er ein Bild machen 
und fing an, den, so ein toter Mensch war, nun für Gott zu 
halten, und stiftete für die Seinen einen Gottesdienst und 
Opfer.« Das Fest des Adónis war, ungefahr wie der Dienst 
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des Osiris, die Feier seines Todes, ein Leichenfest, bei dem die 
Frauen in die ausschweifendsten Klagen tiber den verlorenen 
Gott ausbrachen. In Indien verstummt die Klage im Fíerois- 
mus der Stumpfheit; klaglos stürzen sich dort die Weiber in 
den Strom, und die Mànner, sinnreich in Peinigungen, legen 
sich die schrecklichsten Qualen auf, denn sie ergeben sich nur 
der Leblosigkeit, um das Bewuíksein in leerer, abstrakter 
Anschauung zu vertilgen; hier aber wird der menschliche 
Schmerz ein Moment des Kultus, ein Moment der Ver- 
ehrung; im Schmerz empfindet der Mensch seine Subjektivi- 
tãt: er soll, er darf hier ais er selbst sich wissen und sich 
gegenwártig sein. Das Leben erhált hier wieder Wert. Es 
wird ein allgemeiner Schmerz veranstaltet; denn der Tod 
wird dem Gõttlichen immanent, und der Gott stirbt. Bei den 
Persern sahen wir Licht und Finsternis miteinander im 
Kampf; hier aber sind beide Prinzipien in einem, dem 
Absoluten, geeint. Das Negative ist hier auch nur das Na- 
türlidie, aber ais Tod des Gottes nicht nur das Beschrankte 
eines Bestimmten, sondem die reine Negativitát selbst. 
Dieser Punkt ist nàmlich widitig, weil das Gõttliche über- 
haupt ais Geist gefafit werden soll, worin liegt, daí! es kon- 
kret sein und das Moment der Negativitát in sich haben 
mui!. Die Bestimmungen der Weisheit, der Macht sind auch 
konkrete Bestimmungen, aber nur ais Prádikate, so daí! 
Gott die abstrakte substantielle Einheit bleibt, worin die 
Unterschiede selber verschwinden und nicht Momente dieser 
Einheit werden. Fíier aber ist das Negative selbst Moment 
des Gottes, das Natürliche, der Tod, dessen Kultus der 
Schmerz ist. In der Feier also des Todes des Adónis und 
seines Auferstehens ist es, daí! das Konkrete zum Bewuíit- 
sein kommt. Adónis ist ein Jüngling, der den Eltern ent- 
rissen wird und zu früh stirbt. In China, im Dienste der 
Voreltern, genieílen diese letzteren gõttliche Ehre; aber 
Eltern bezahlen im Tode nur die Schuld der Natur. Den 
Jüngling rafft der Tod dagegen ais ein Nichtseinsollen hin, 
und wàhrend der Schmerz über den Tod der Eltern kein 
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gerechter Schmerz ist, ist im Jüngling der Tod ein Wider- 
spruch. Und dies eben ist das Tiefe, dafi im Gott das Nega- 
tive, der Widerspruch zur Anschauung kommt und dafi der 
Kultus beide Momente, den Schmerz über den dahingeraff- 
ten und die Freude über den wiedergefundenen Gott, 
enthalt. 


Judaa 

Das andere zum persischen Reiche im weiteren Verbande 
gehõrende Volk dieser Küste ist das jüdische. Wir finden bei 
demselben wieder ein Grundbuch, das Alte Testament, in 
welchem die Anschauungen dieses Volkes, dessen Prinzip 
dem eben dargestellten geradezu gegenübersteht, hervor- 
treten. Wenn das Geistige im phõnizischen Volke noch durch 
die Naturseite beschrãnkt war, so zeigt es sich dagegen bei 
den Juden vollkommen gereinigt; das reine Produkt des 
Denkens, das Sichdenken kommt zum Bewufitsein, und das 
Geistige entwickelt sich in seiner extremen Bestimmtheit 
gegen die Natur und gegen die Einheit mit derselben. Wir 
sahen früher wohl das reine Brahman, aber nur ais das 
allgemeine Natursein, und zwar so, dafi Brahman nicht 
selbst Gegenstand des Bewufitseins wird; wir sahen es bei 
den Persern zum Gegenstand desselben werden, jedoch in 
sinnlicher Anschauung, ais das Licht. Das Licht aber ist 
nunmehr Jehova, das reine Eine. Dadurch geschieht der 
Bruch zwischen dem Osten und dem Westen; der Geist geht 
in sich nieder und erfafit das abstrakte Grundprinzip für das 
Geistige. Die Natur, die im Orient das Erste und die Grund- 
lage ist, wird jetzt herabgedrückt zum Geschõpf; und der 
Geist ist nun das Erste. Von Gott wird gewufit, er sei der 
Schõpfer aller Menschen wie der ganzen Natur, sowie die 
absolute Wirksamkeit überhaupt. Dieses grofie Prinzip ist 
aber in seiner weiteren Bestimmtheit das ausscbliejlende 
Eine. Diese Religion mufi notwendig das Moment der Aus- 
schliefiung gewinnen, welches wesentlich darin besteht, dafi 
nur das eine Volk den Einen erkennt und von ihm anerkannt 


241 



wird. Der Gott des jüdischen Volkes ist nur der Gott Abra- 
hams und seines Samens; die nationelle Individualitát und 
ein besonderer Lokaldienst sind in die Vorstellung desselben 
verflochten. Gegen diesen Gott sind alie anderen Gõtter 
falsche; und zwar ist der Unterschied von wahr und falsch 
ganz abstrakt, denn bei den faíschen Gõttern ist nicht aner- 
kannt, daí? ein Schein des Gõttlichen in sie hineinblicke. Nun 
ist aber jede geistige Wirksamkeit, und um so mehr jede 
Religion, so beschafíen, dal?, wie sie aucb sei, ein affirmatives 
Moment in ihr enthalten ist. So sehr eine Religion irrt, hat 
sie doch die Wahrheit, wenn audi auf verkümmerte Weise. 
In jeder Religion ist gõttliche Gegenwart, ein gõttliches Ver- 
háltnis, und eine Philosophie der Geschichte hat in den ver- 
kümmertsten Gestalten das Moment des Geistigen aufzu- 
suchen. Darum aber, weil sie Religion ist, ist sie ais solche 
noch nicht gut; man mui? nicht in die Schlaffheit verfallen 
zu sagen, daí? es auf den Inhalt nicht ankomme, sondem 
lediglich auf die Form. Diese schlaffe Gutmütigkeit hat die 
jüdische Religion nicht, indem sie absolut ausschlieí?t. 

Das Geistige sagt sich hier vom Sinnlichen unmittelbar los, 
und die Natur wird zu einem Aufierlichen und Ungõttlichen 
herabgesetzt. Dies ist eigentlich die Wahrheit der Natur, 
denn erst spãter kann die Idee in dieser ihrer Aufierlichkeit 
zur Versõhnung gelangen; ihr erster Ausspruch wird gegen 
die Natur sein, denn der Geist, welcher bisher entwürdigt 
war, erhãlt erst hier seine Würde sowie die Natur ihre rechte 
Stellung wieder. Die Natur ist sich selbst aufierlich, sie ist 
das Gesetzte, sie ist erschaffen, und diese Vorstellung, dal? 
Gott Herr und Schõpfer der Natur sei, bringt die Stellung 
Gottes ais des Erhabenen herbei, indem die ganze Natur 
Gottes Schmuck und gleichsam zu seinem Dienste verwendet 
ist. Gegen diese Erhabenheit gehalten ist die indische nur die 
des Mal?losen. Durch die Geistigkeit überhaupt wird nun das 
Sinnliche und Unsittliche nicht mehr privilegiert, sondem ais 
das Ungõttliche herabgesetzt. Nur das Eine, der Geist, das 
Unsinnliche ist die Wahrheit; der Gedanke ist frei für sich, 
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und wahrhafte Moralitât und Rechtlichkeit kann nunmehr 
auftreten; denn es wird Gott durch Rechtlichkeit verehrt, 
und Rechttun ist Wandeln im Wege des Herrn. Damit ist 
verbunden das Glück, Leben und zeitliches Wohlergehen ais 
Belohnung; denn es heiík: »auf daK du lange lebest auf 
Erden«. — Auch die Mõglichkeit einer geschichtlichen Ansicht 
ist hier vorhanden; denn es ist hier der prosaische Verstand, 
der das Beschrankte und Umschriebene an seinen Platz stellt 
und es ais eigentümliche Gestalt der Endlichkeit auffaík: 
Menschen werden ais Individuen, nicht ais Inkarnationen 
Gottes, Sonne ais Sonne, Berge ais Berge, nicht ais in ihnen 
selbst Geist und Willen habend, genommen. 

Wir sehen bei diesem Volke den harten Dienst, ais Verhãltnis 
zum reinen Gedanken. Das Subjekt ais konkretes wird nicht 
frei, weil das Absolute selbst nicht ais der konkrete Geist 
aufgefaík ist, weil der Geist noch ais geistlos gesetzt er- 
scheint. Die Innerlichkeit haben wir wohl vor uns, das reine 
Herz, die BülSung, die Andacht, aber es ist nicht auch das 
besondere konkrete Subjekt sich gegenstandlich im Absoluten 
geworden, und es bleibt daher streng an den Dienst der 
Zeremonie und des Rechtes gebunden, dessen Grund eben die 
reine Freiheit ais abstrakte ist. Die Juden haben, was sie 
sind, durch den Einen; dadurch hat das Subjekt keine Frei- 
heit für sich selbst. Spinoza sieht das Gesetzbuch Mosis so 
an, ais habe Gott es den Juden zur Strafe, zur Zuchtrute 
gegeben. Das Subjekt kommt nie zum Bewufitsein seiner 
Selbstandigkeit, deswegen finden wir bei den Juden keinen 
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele, denn das Subjekt 
ist nicht an und für sich seiend. Wenn das Subjekt aber im 
Judentume wertlos ist, so ist dagegen die Familie selbstán- 
dig, denn an die Familie ist der Dienst Jehovas gebunden 
und sie somit das Substantielle. Der Staat aber ist das dem 
jüdischen Prinzip Unangemessene und der Gesetzgebung 
Mosis fremd. In der Vorstellung der Juden ist Jehova der 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der sie aus Agypten 
ausziehen hiefi und ihnen das Land Kanaan gab. Die Erzáh- 
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lungen von den Erzvàtern ziehen uns an. Wir sehen in dieser 
Geschichte den Übergang aus dem patriarchalischen Noma- 
denzustand zum Ackerbau. Überhaupt hat die jiidiscbe Ge- 
schicbte grofie Züge; nur ist sie verunreinigt durch das 
geheiligte Ausschliefien der anderen Yolksgeister (die Ver- 
tilgung der Einwohner Kanaans wird sogar geboten), durch 
Mangei an Bildung überhaupt und durch den Aberglauben, 
der durch die Vorstellung von dem hohen Werte der Eigen- 
tümlichkeit der Nation herbeigeführt wird. Auch Wunder 
stõren uns in dieser Geschichte ais Geschichte, denn insofern 
das konkrete Bewufitsein nicht frei ist, ist auch das Konkrete 
der Einsicht nicht frei; die Natur ist entgõttert, aber ihr 
Verstándnis ist noch nicht da. 

Die Familie ist durch die Eroberung Kanaans zu einem 
Volke herangewachsen, hat ein Land in Besitz genommen 
und in Jerusalem einen allgemeinen Tempel errichtet. Ein 
eigentliches Staatsband war aber nicht vorhanden. Bei einer 
Gefahr erhoben sich Helden, die sich an die Spitze der 
Heereshaufen stellten, doch war das Volk meist unterjocht. 
Spâter wurden Kõnige erwãhlt, und erst diese machten die 
Juden selbstãndig. David ging sogar zu Eroberungen über. 
In ihrer Ursprünglichkeit geht die Gesetzgebung nur auf die 
Familie, doch ist in den Mosaischen Büchern schon der 
Wunsch nach einem Kõnige vorausgesehen. Die Priester sol- 
len ihn wahlen; er soll nicht Auslãnder sein, nicht Reiterei 
in groílen Haufen und wenig Weiber haben. Nach kurzem 
Glanze zerfiel das Reich in sich selbst und teilte sich. Da es 
nur einen Stamm Leviten und nur einen Tempel in Jerusa- 
lem gab, so mufite bei Teilung des Reichs sogleich Abgõtterei 
eintreten; denn es konnte der eine Gott nicht in verschiede- 
nen Tempeln verehrt werden umd nicht zwei Reiche von 
einer Religion geben. So rein geistig der objektive Gott 
gedacht wird, so gebunden und ungeistig ist noch die sub- 
jektive Seite der Verehrung desselben. Die beiden Reiche, 
gleich unglücklich in àufieren und inneren Kriegen, wurden 
zuletzt den Assyrern und Babyloniern unterworfen. Durch 
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Kyros wurde den Israeliten erlaubt, heimzukehren und nach 
eigenen Gesetzen zu leben. 


Ãgypten 

Das persische Reich ist ein voriibergegangenes, und nur 
traurige Reste sind von seiner Blüte geblieben. Die schõnsten 
und reichsten Stadte desselben, wie Babylon, Susa, Persepo- 
lis, sind gãnzlich zerfallen, und nur wenige Ruinen zeigen 
uns ihre alte Stelle. Selbst in den neueren grofien Stádten 
Persiens, Isfahan, Schiras, ist die Hàlfte zur Ruine gewor- 
den, und keine neue Lebendigkeit ist wie im alten Rom aus 
denselben hervorgetreten, sondem sie sind fast ganz in dem 
Andenken der sie umgebenden Võlker verschwunden. Aufier 
den übrigen zum persischen Reiche bereits gezàhlten Lán- 
dern tritt nun aber Ãgypten auf, das Land der Ruinen 
überhaupt, das von alters her ais ganz wunderbar gegolten 
und auch in neueren Zeiten das grõlke Interesse auf sich 
gezogen hat. Seine Ruinen, das endliche Resultat einer uner- 
mefilichen Arbeit, überbieten im Riesenhaften und Unge- 
heuren alies, was uns aus dem Altertum geblieben ist. 

In Ãgypten sehen wir die Momente, welche in der persischen 
Monarchie ais einzelne auftraten, zusammengefafit. Wir 
fanden bei den Persern die Verehrung des Lichts, ais des 
allgemeinen Naturwesens. Dieses Prinzip entfaltet sich dann 
zu Momenten, die sich gegeneinander ais gleichgültig ver- 
halten: das eine Moment ist das Versenktsein ins Sinnliche 
bei den Babyloniern, Syrern; das andere ist das Geistige, in 
zwiefacher Form: einmal ais beginnendes Bewufitsein des 
konkreten Geistes im Adonisdienst, und dann ais der reine 
und abstrakte Gedanke bei den Juden; dort fehlt die Einheit 
des Konkreten, hier das Konkrete selbst. Diese widerstre- 
benden Elemente zu vereinen, ist die Aufgabe und ais Auf- 
gabe in Ãgypten vorhanden. Aus den Darstellungen, die wir 
im âgyptischen Altertume finden, mui? besonders eine Figur 
herausgehoben werden, námlich die Sphinx, an und für sich 
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ein Rátsel, ein doppelsinniges Gebilde, halb Tier, halb 
Mensch. Man kann die Sphinx ais ein Symbol für den 
àgyptischen Geist ansehen: der menschliche Kopf, der aus 
dem tierischen Leibe herausblickt, stellt den Geist vor, wie 
er anfãngt, sich aus dem Natürlichen zu erheben, sich diesem 
zu entreifien und schon freier um sich zu blicken, ohne sich 
jedoch ganz von den Fesseln zu befreien. Die unendlichen 
Bauwerke der Agypter sind halb unter der Erde, halb stei- 
gen sie über ihr in die Lüfte. Das ganze Land ist in ein Reich 
des Lebens und in ein Reich des Todes eingeteilt. Die 
kolossale Bildsaule des Memnon erklingt vom ersten Blick 
der jungen Morgensonne; doch ist es noch nicht das freie 
Licht des Geistes, das in ihm ertõnt. Die Schriftsprache ist 
noch Hieroglyphe und die Grundlage derselben nur das 
sinnliche Bild, nicht der Buchstabe selbst. - So liefern uns 
die Erinnerungen Agyptens selbst eine Menge von Gestalten 
und Bildern, die seinen Charakter aussprechen; wir erken- 
nen darin einen Geist, der sich gedrangt fühlt, sich àufiert, 
aber nur auf sinnliche Weise. 

Agypten ist von jeher das Land der Wunder gewesen und es 
auch noch geblieben. Besonders von den Griechen erhalten 
wir über dasselbige Nachricht und vor allen anderen von 
Herodot. Dieser sinnige Geschichtsschreiber besuchte selbst 
das Land, von dem er Nachricht geben wollte, und setzte 
sich an den Hauptorten in Bekanntschaft mit den ágypti- 
schen Priestern. Alies, was er gesehen und gehõrt hat, berich- 
tet er genau; aber das Tiefere über die Bedeutung der Gõtter 
hat er sich zu sagen gescheut: es sei dies ein Heiliges und er 
kõnne nicht davon wie von einem Aufierlichen sprechen. 
Aufier ihm ist noch Diodoros Siculus von grofier Wichtig- 
keit, und unter den jüdischen Geschiditsschreibern Jose- 
phus. 

Durch die Bauwerke und die Hieroglyphen hat sich das 
Denken und Vorstellen der Agypter ausgedrückt. Es fehlt 
ein Nationalwerk der Sprache; es fehlt nicht nur uns, es fehlte 
auch den Agyptern selbst; sie konnten keines haben, weil sie 

24 6 



es nicht zum Verstándnis ihrer selbst gebracht haben. Es war 
auch keine agyptische Geschichte vorhanden, bis endlich 
Ptolemaios Philadelphos, derselbe, der die heiligen Biicher 
der Juden ins Griechische übersetzen liefi, den Oberpriester 
Manetho veranlaíke, eine agyptische Geschichte zu schreiben. 
Von dieser haben wir nur Auszüge, Reihen von Kõnigen, die 
jedoch die allergrõfiten Schwierigkeiten und Widersprüche 
veranlaík haben. Um Agypten kennenzulernen, sind wir 
überhaupt nur auf die Nachrichten der Alten und auf die 
ungeheuren Monumente, die uns übriggeblieben sind, ange- 
wiesen. Man findet eine Menge Granitwãnde, in die Hie- 
roglyphen eingegraben sind, und die Alten haben uns 
Aufschlüsse über einige derselben gegeben, welche aber voll- 
kommen unzureichend sind. In neuerer Zeit ist man beson- 
ders wieder darauf aufmerksam geworden und auch nach 
vielen Bemühungen dahin gelangt, von der hieroglyphischen 
Schrift wenigstens einiges entziffern zu kõnnen. Der be- 
rühmte Englander Thomas Young 4 hat zuerst den Gedanken 
dazu gefaSt und darauf aufmerksam gemacht, daí$ sich 
nâmlich kleine Flâchen finden, die abgeschnitten von den 
anderen Hieroglyphen sind und wobei die griechische Über- 
setzung bemerkt ist. Durch Vergleichung hat nun Young drei 
Namen, Berenike, Kleopatra und Ptolemaios, herausbekom- 
men und so den ersten Anfang zur Entzifferung gemacht. 
Man hat spâterhin gefunden, dafi ein grofier Teil der 
Hieroglyphen phonetisch ist, d. h. Laute angibt. So be- 
deutet die Figur des Auges zuerst das Auge selbst, dann 
aber auch den Anfangsbuchstaben des ágyptischen Wortes, 
das Auge heiík (wie im Hebraischen die Figur eines Hauses, 
3 , den Buchstaben b bezeichnet, womit das Wort JVQ , 
Haus, anfangt). Der berühmte Champollion der Jüngere 5 
hat zunàchst darauf aufmerksam gemacht, da!5 die phone- 
tischen Hieroglyphen mit solchen, die Vorstellungen bezeich- 


4 Thomas Young, 17/3-1829, Gelehrter 

5 Jean François Champollion, 1791-1832, Begründer der Sgyptologie 
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nen, untermischt sind, sodann die verschiedenen Arten der 
Hieroglyphen geordnet und bestimmte Prinzipien zu ihrer 
Entzifferung aufgestellt. 

Die Gesckichte von Agypten, wie sie vor uns liegt, ist voll 
von den grõfken Widersprüchen. Mythisches und Histori- 
sches ist untereinander gemischt, und die Angaben sind im 
hõchsten Grade verschieden. Die europãischen Gelehrten 
haben begierig die Verzeichnisse des Manetho aufgesudit 
und sind diesen gefolgt; auch sind durch die neueren Ent- 
deckungen eine Menge Namen von Kõnigen bestãtigt wor- 
den. Herodot sagt, nach der Erzãhlung der Priester hátten 
früher Gõtter über Agypten geherrscht, und vom ersten 
menschlichen Kõnige bis zum Kõnig Setho seien 341 Men- 
schenalter oder 11340 Jahre verflossen gewesen; der erste 
menschliche Herrscher aber wàre Menes gewesen (die Ahn- 
lichkeit des Namens mit dem griechischen Minos und dem 
indischen Manu ist hier auffallend). Agypten habe aufier 
Thebais, dem südlichsten Teile desselben, einen See gebildet; 
vom Delta scheint es gewií? zu sein, dal? es ein aus dem 
Schlamm des Nils hervorgebrachtes Gebilde ist. Wie die 
Hollànder ihren Boden von dem Meere erobert haben und 
sich darauf zu erhalten wufiten, so haben die Agypter eben- 
falls ihr Land erst gewonnen und die Fruchtbarkeit dessel- 
ben durch Kanale und Seen unterstützt. Ein wichtiges Mo- 
ment für die Geschichte Agyptens ist das Herabrücken 
derselben vom oberen nach dem unteren Agypten, vom Sü- 
den nach Norden. Damit hangt nun zusammen, daí? Agyp- 
ten von Athiopien aus wohl seine Bildung erhalten hat, 
hauptsachlich von der Insel Meroe, auf welcher nach neueren 
Elypothesen ein Priestervolk gehaust haben soll. Theben in 
Oberagypten war die âlteste Residenz der agyptischen 
Kõnige. Schon zu Elerodots Zeiten war sie in Verfall. Die 
Ruinen dieser Stadt sind das Ungeheuerste der agyptischen 
Architektur, was wir kennen; sie sind für die Lánge der 
Zeit noch vortrefflich erhalten, wozu der immer wolkenlose 
Himmel des Landes beitragt. Der Mittelpunkt des Reiches 
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wurde dann nach Memphis yerlegt, nicht weit von dem heu- 
tigen Kairo, und zuletzt nadh Sais, in dem eigentlichen 
Delta; die Gebâulichkeiten, welche sich in der Gegend dieser 
Stadt befinden, sind von sehr spâter Zeit und wenig erhal- 
ten. Herodot sagt uns, daíl schon Menes Memphis erbaut 
habe. Unter den spãteren Kõnigen ist besonders Sesostris 
hervorzuheben, der nach Champollion fiir Ramses den Gro- 
fien gehalten werden muE. Von diesem schreiben sich beson- 
ders eine Menge Denkmaler und Gemalde her, auf welchen 
seine Siegeszüge und Triumphe, die Gefangenen, die er 
machte, und zwar von den verschiedensten Nationen, dar- 
gestellt sind. Herodot erzahlt von seinen Eroberungen in 
Syrien bis nach Kolchis hin und bringt damit zusammen die 
grofie Ahnlichkeit zwischen den Sitten der Kolcher und 
denen der Agypter: diese bei den Võlker und die Àthiopier 
hátten allein von jeher die Beschneidung eingeführt gehabt. 
Herodot sagt ferner, Sesostris habe durch ganz Agypten 
ungeheure Kanale graben lassen, die dazu dienten, das Was- 
ser des Nils überallhin zu verbreiten. Überhaupt je sorgfãl- 
tiger die Regierung in Agypten war, desto mehr sah sie auf 
die Erhaltung der Kanale, wàhrend bei nachlassigen Regie- 
rungen die Wüste die Oberhand gewann; denn Agypten 
stand in dem bestandigen Kampf mit der Glut der Hitze 
und dem Wasser des Nils. Aus Herodot geht hervor, dafi das 
Land durch die Kanale fiir die Reiterei unbrauchbar gewor- 
den ist; dagegen ersehen wir aus den Büchern Mosis, wie 
berühmt Agypten einst in dieser Beziehung gewesen ist. 
Mose sagt, wenn die Juden einen Kõnig verlangten, so sollte 
dieser nicht zu viele Frauen heiraten und keine Pferde aus 
Agypten holen lassen. 

Nach Sesostris sind noch die Kõnige Cheops und Chephren 
hervorzuheben. Diese haben ungeheure Pyramiden erbaut 
und die Tempel der Priester geschlossen; ein Sohn des 
Cheops, Mykerinos, soll sie wieder erõffnet haben; nach 
diesem fielen die Àthiopier ins Land, und ihr Kõnig Sabako 
machte sich zum Kõnig von Agypten. Anysis aber, der 

z 49 



Nachfolger des Mykerinos, fioh in die Moraste, dem Aus- 
flusse des Nils zu; erst nach dem Abzug der Âthiopier 
erschien er wieder. Auf ihn folgte Setho, der ein Priester 
des Ptha (den man ais Hephaistos ansieht) gewesen war; 
unter seiner Regierung fiel Sanherib, Kõnig der Assyrer, ins 
Land ein. Setho hatte die Kriegerkaste immer mit grofier 
Geringschâtzung behandelt und sie selbst ihrer Acker be- 
raubt; ais er sie nunmehr aufrief, stand sie ihm nicht bei. Er 
muíSte daher einen allgemeinen Aufruf an die Agypter 
erlassen und brachte ein Heer aus Krãmern, Handwerkern 
und Marktvolk zusammen. In der Bibel heifit es, die Feinde 
seien geflohen, und die Engel hãtten sie aufs Haupt geschla- 
gen; aber Herodot erzãhlt, die Feldmâuse wàren in der 
Nacht gekommen und hâtten die Kõcher und Bogen der 
Feinde zernagt, so daí? diese, keine Waffen mehr habend, 
zur Flucht genõtigt wurden. Nach dem Tode des Setho 
hielten sich die Agypter, wie Herodot sagt, für frei und 
erwãhlten sich zwõlf Kõnige, die in Verbindung miteinander 
standen, ais Zeichen für welche sie das Labyrintb bauten, 
das aus einer ungeheuren Anzahl von Zimmern und Hallen, 
sowohl über ais unter der Erde, bestand. Einer dieser Kõ- 
nige, Psammetich, vertrieb dann im Jahre 650 vor Chr. 
Geburt mit Hilfe der Ionier und Karer, denen er Land im 
unteren Agypten versprach, die elf übrigen Kõnige. Agyp- 
ten war bis dahin nach aufíen abgeschlossen geblieben; auch 
zur See hatte es keine Verbindung mit andern Võlkern ange- 
knüpft. Psammetich erõffnete diese Verbindung und berei- 
tete dadurch Agypten den Untergang. Die Geschichte wird 
von nun an bestimmter, weil sie auf griechischen Berichten 
beruht. Auf Psammetich folgte Necho, welcher einen Kanal 
zu graben begann, der den Nil mit dem Roten Meere ver- 
binden sollte und der erst unter Darius Nothus seine Voll- 
endung erhielt. Das Unternehmen, das Mittellãndische Meer 
mit dem Arabischen Meerbusen und dem Grofien Ozean zu 
vereinigen, ist nicht von solchem Nutzen, ais man wohl 
glauben mõchte, weil in dem ohnehin sehr schwer zu be- 
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schiffenden Roten Meere ungefãhr neun Monate lang ein 
bestândiger Nordwind herrscht und somit nur drei Monate 
von Siiden nach Norden gereist werden kann. Auf den 
Necho folgte Psammis und auf diesen Apries; Ietzterer 
führte ein Heer gegen Sidon und hatte eine Seeschlacht mit 
den Tyriern; auch gegen Kyrene sandte er ein Heer, welches 
von den Kyrenâern fast vernichtet wurde. Die Agypter 
empõrten sich gegen ihn und gaben ihm Schuld, er wolle sie 
ins Verderben führen; wahrscheinlich war aber der Aufstand 
durch die Begünstigung hervorgebracht, die die Karer und 
Ionier erfuhren. Amasis stellte sich an die Spitze der Em- 
põrer, besiegte den Kõnig und setzte sich an dessen Stelle auf 
den Thron. Von Herodot wird er ais ein humoristischer 
Monarch geschildert, der aber nicht immer die Würde des 
Thrones behauptet habe. Von einem sehr geringen Stande, 
hatte er sich durch seine Geschicklichkeit, seine Verschlagen- 
heit und seinen Geist auf den Thron geschwungen, und den 
scharfen Verstand, der ihm zu Gebote stand, hat er nach 
Herodot auch bei allen ferneren Gelegenheiten bewiesen. 
Des Morgens habe er zu Gericht gesessen und die Klagen des 
Volkes angehõrt; des Nachmittags aber habe er geschtnaust 
und sich einem lustigen Leben überlassen. Den Freunden, die 
ihm darüber Vorwürfe machten und ihm bemerkten, daí? er 
sich den ganzen Tag den Gescháften widmen müsse, antwor- 
tete er: Wenn der Bogen immerfort gespannt bleibt, so wird 
er untauglich werden oder zerbrechen. Ais ihn die Agypter 
seiner niedrigen Abkunfl: wegen nicht sehr hoch hielten, liei? 
er aus einem goldenen Fufibecken ein Gõtterbild formen, 
welchem die Agypter groí?e Verehrung bewiesen; daran 
zeigte er ihnen dann sein eigenes Beispiel. Herodot erzàhlt 
ferner, er habe ais Privatmann sehr lustig gelebt und sein 
ganzes Vermõgen durchgebracht, dann aber gestohlen. Dieser 
Kontrast von gemeinem Sinn und treffendem Verstand ist 
charakteristisch an einem àgyptischen Kõnige. 

Amasis zogi den Unwillen des Kõnigs Kambyses auf sich. 
Kyros hatte namlich von den Agyptern einen Augenarzt 
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verlangt, denn damals schon waren die ãgyptischen Augen- 
ãrzte hochberühmt, die wegen der vielen ãgyptischen Augen- 
krankheiten notwendig waren. Dieser Augenarzt, um sich 
dafür zu rãchen, daí? man ihn aufíer Landes geschickt hatte, 
gab dem Kambyses den Rat, die Tochter des Amasis zu ver- 
langen, wohl wissend, daí? Amasis entweder unglücklich sein 
würde, indem er sie gabe, oder den Zorn des Kambyses auf 
sich zõge, indem er sie verweigerte. Amasis wollte dem 
Kambyses seine Tochter nicht geben, weil dieser sie zur 
Nebenfrau verlangte (denn die rechtmàí?ige Gemahlin muí?te 
eine Perserin sein), schickte ihm aber unter dem Namen sei- 
ner Tochter die des Apries, welche sich spàter dem Kambyses 
entdeckte. Dieser war über den Betrug so entrüstet, daí? er, 
ais nach dem Tode des Amasis Psammenit herrschte, gegen 
Agypten zog, das Land eroberte und mit dem persischen 
Reiche verband. 

Was den ãgyptischen Geist betrifft, so ist hier anzufiihren, 
dal? die Eleer bei Herodot die Agypter die weisesten der 
Menschen nennen. Auch uns überrascht dort, neben afrikani- 
scher Stupiditãt einen reflektierenden Verstand, eine durch- 
aus verstãndige Anordnung aller Einrichtungen und die 
erstaunlichsten Werke der Kunst zu sehen. - Die Agypter 
waren in Kasten wie die Inder geteilt, und die Kinder über- 
nahmen immer das Gewerbe und das Geschãft der Eltern. 
Deswegen hat sich auch das Handwerksmãí$ige und das 
Technische in den Künsten hier so sehr ausgebildet, und die 
Erblichkeit bewirkte bei der Art und Weise der Agypter 
nicht denselben Nachteil wie in Indien. Herodot gibt fol- 
gende sieben Kasten an: die Priester, die Krieger, die Rin- 
derhirten, die Schweinehirten, die Kaufleute oder Gewerbe- 
treibenden überhaupt, die Dolmetscher, welche erst spãter 
einen eigenen Stand ausgemacht zu haben scheinen, endlich 
die Schiffsleute. Ackerbauer sind hier nicht genannt, wahr- 
scheinlich, weil der Ackerbau mehrere Kasten beschãftigte, 
wie z. B. die Krieger, denen eine Portion Landes zugeteilt 
war. Diodor und Strabo geben diese Kastenabteilungen ver- 
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schieden an. Es werden nur Priester, Krieger, Hirten, 
Ackerbautreibende und Künstler genannt, zu welchen letz- 
teren denn wohl auch die Gewerbetreibenden gehõren. 
Herodot sagt von den Priestern, dal? sie vorzüglich Acker- 
land erhielten und es auf Zins bebauen lieí?en, denn das 
Land überhaupt war im Besitze der Priester, Krieger und 
Kõnige. Joseph war nach der Heiligen Schrifl Minister des 
Kõnigs und führte sein Geschaft so, daí? der Konig Herr 
alies Grundeigentums ward. Die Beschâftigungen überhaupt 
aber blieben nicht so fest wie bei den Indern, da wir die 
Israeliten, die ursprünglich Hirten waren, auch ais Hand- 
werker gebraucht finden und da ein Konig, wie schon gesagt 
wurde, ein Heer aus lauter Handwerkern bildete. Die Ka- 
sten sind nicht starr, sondem im Kampf und in Berührung 
miteinander, wir finden oft eine Auflôsung und ein Wider- 
streben derselben. Die Kriegerkaste, einmal unzufrieden, aus 
ihren Wohnsitzen gegen Nubien hin nicht abgelôst zu wer- 
den, und in Verzweiflung darüber, ihre Âcker nicht benutzen 
zu kõnnen, flüchtet sich nach Meroe, und fremde Mietsol- 
daten wurden ins Land gezogen. 

Über die Lebensweise der Agypter gibt uns Herodot sehr 
ausführliche Nachricht und erzahlt hauptsachlich alies, was 
ihm abweichend von den griechischen Sitten erscheint. So 
z. B. dal? die Agypter besondere Arzte für besondere Krank- 
heiten hàtten, daí? die Weiber die Geschafte aufier dem 
Hause besorgten, die Mânner aber zu Hause blieben und 
webten. In einem Teile Agyptens herrschte Vielweiberei, in 
einem anderen Monogamie; die Weiber haben ein Kleid, die 
Manner zwei; sie waschen und baden sich viel und purgieren 
monatlich. Alies dieses deutet auf Versunkenheit in friedliche 
Zustânde. Was die Einrichtungen der Polizei anbetrifft, so 
war festgesetzt, daí? jeder Agypter sich zu einer gewissen 
Zeit bei seinem Vorsteher melden sollte und anzugeben 
hatte, woher er seinen Lebensunterhalt ziehe; konnte er 
dieses nicht, so wurde er mit dem Tode bestraft; jedoch ist 
dieses Gesetz erst spat in der Zeit des Amasis gegeben. Es 
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wurde ferner die grõfite Sorgfalt bei Verteilung des Saat- 
landes beobachtet, sowie bei Anlegung von Kanálen und 
Dãmmen; unter Sabako, dem âthiopischen Kõnige, sagt 
Herodot, seien viele Stãdte durch Dámme erhõht worden. 
Die Gerichte wurden sehr sorgfáltig gehalten und bestanden 
aus dreifiig von der Gemeinde ernannten Richtern, die sich 
ihren Prãsidenten selber erwãhlten. Die Prozesse wurden 
schriftlich verhandelt und gingen bis zur Duplik. Diodor hat 
dies gegen die Beredsamkeit der Advokaten und das Mitleid 
der Richter sehr gut gefunden. Die Richter sprachen ihr 
Urteil auf eine stumme und hieroglyphische Wcise aus. He- 
rodot sagt, sie hatten das Zeichen der Wahrbeit auf der 
Brust gehabt und dasselbe nach der Seite hin gekehrt, wel- 
cher der Sieg zugesprochen werden sollte, oder auch, sie 
hatten es der siegenden Partei umgehángt. Der Kõnig selbst 
mu fite sich tàglich mit richterlichen Geschâften befassen. Vom 
Diebstahle wird gemeldet, dafi er zwar verboten gewesen 
sei, doch lautete das Gesetz, die Diebe sollten sich selbst 
angeben. Gab der Dieb den Diebstahl an, so wurde er nicht 
bestraft, sondern behielt vielmehr ein Yiertel des Gestohle- 
nen; vielleicht sollte dieses die List, wegen welcher die 
Agypter so berühmt waren, noch mehr in Anregung und 
Übung erhalten. 

Die Verstandigkeit der gesetzlichen Einrichtungen erscheint 
überwiegend bei den Agyptern; diese Verstandigkeit, die sich 
im Praktischen zeigt, erkennen wir denn auch in den Erzeug- 
nissen der Kunst und Wissenschaft. Die Agypter haben das 
Jahr in zwõlf Monate geteilt und jeden Monat in dreifiig 
Tage. Am Ende des Jahres schalteten sie noch fiinf Tage ein, 
und Herodot sagt, sie machten es darin besser ais die Grie- 
chen. Wir haben die Verstandigkeit der Agypter besonders 
in der Mechanik zu bewundern; die mãchtigen Bauten, wie 
sie kein anderes Volk aufzuweisen hat und die alies an 
Festigkeit und an Gròfie übertreffen, beweisen hinlãnglich 
ihre Kunstfertigkeit, der sie sich überhaupt hingeben konn- 
ten, weil die unteren Kasten sich um Politik nicht bekiim- 
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merten. Diodor von Sizilien sagt, Agypten sei das einzige 
Land, wo die Bürger sich nicht um den Staat, sondem nur 
um ihre Geschàfte bekümmerten. Griechen und Rõmer muÉ- 
ten besonders über solchen Zustand erstaunt sein. 

Wegen seiner verstándigen Einrichtungen ist nun Agypten 
von den Alten ais Muster eines sittlidi geregelten Zustandes 
betrachtet worden, in der Weise eines Ideais, wie Pythagoras 
eines in eingeschrânkter, auserlesener Gesellschaft ausgeführt 
und Platon in mehr umfassender Vorstelhmg aufgestellt hat. 
Aber bei solchen Idealen ist auf die Leidenschaft nicht 
gerechnet. Ein Zustand, der ais schlechthin fertig angenom- 
men und genossen werden soll, in dem alies berechnet ist, 
besonders die Erziehung und Angewohnung an ihn, damit 
er zur andern Natur werde, ist überhaupt der Natur des 
Geistes zuwider, der das vorhandene Leben zu seinem Ob- 
jekte macht und der unendliche Trieb der Tâtigkeit ist, 
dasselbe zu veràndern. Dieser Trieb hat sich auch in Agyp- 
ten auf eine eigentümliche Weise geauEert. Es scheint zwar 
zunãchst dieser geordnete, in allen Partikularitãten be- 
stimmte Zustand nichts für sich schlechthin Eigentümliches 
zu enthalten; die Religion scheint auf diese oder jene Weise 
hinzukommen zu kõnnen, damit auch das hõhere Bedürfnis 
des Menschen befriedigt werde, und zwar auf eine gleichfalls 
ruhige und jener sittlichen Ordnung angemessene Weise. 
Aber wenn wir nun die Religion der Agypter betrachten, 
so werden wir überrascht durch die sonderbarsten wie 
wundervollsten Erscheinungen und erkennen, dafi jene ru- 
hige, polizeilich regulierte Ordnung nicht eine chinesische ist 
und dafi wir es hier mit einem ganz anders in sich bewegten 
trieb- und drangvollen Geiste zu tun haben. - Wir haben 
hier das afrikanische Element zugleich mit der orientalischen 
Gediegenheit an das Mittellandische Meer, das Lokal der 
Võlkerausstellung, versetzt, und zwar so, dafi hier keine 
Verwicklung mit Auswàrtigem vorhanden ist, indem diese 
Weise von Erregung sich ais überflüssig zeigt; denn es ist hier 
ein ungeheures drãngendes Streben auf sich selbst gerichtet, 
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das innerhalb seines Kreises in die Objektivierung seiner 
selbst durch die ungeheuersten Produktionen ausschlágt. 
Diese afrikanische Gedrungenheit mit dem unendlichen 
Drang der Objektivierung in sicb ist, was wir hier finden. 
Noch aber ist wie ein eisernes Band um die Stirne des Geistes 
gewunden, dafi er nicht zum freien Selbstbewufitsein seines 
Wesens im Gedanken kommen kann, sondern dies nur ais die 
Aufgabe, ais das Ràtsel seiner selbst herausgebiert. 

Die Grundanschauung dessen, was den Âgyptern ais das 
Wesen gilt, ruht auf der natürlich beschlossenen Welt, in der 
sie leben, und nãher auf dem geschlossenen physischen Na- 
turkreis, welchen der Nil mit der Sonne bestimmt. Beides ist 
ein Zusammenhang, der Stand der Sonne mit dem Stand des 
Nils; dies ist dem Âgypter alies in aliem. Der Nil ist die 
Grundbestimmung des Landes überhaupt; aufierhalb des 
Nil tais beginnt die Wüste; gegen Norden wird es vom Meer 
und im Süden von Gluthitze eingeschlossen. Der erste ara- 
bische Feldherr, welcher Âgypten eroberte, schreibt an den 
Kalifen Ornar: Agypten ist zuerst ein nngeheures Staub- 
meer, dann ein süfies Wassermeer und zuletzt ein grofies 
Blumenmeer; es regnet daselbst nie; gegen Ende Juli fàllt 
Tau, und dann fãngt der Nil zu überschwemmen an, und 
Âgypten gleicht einem Inselmeer. (Herodot vergleicht Agyp- 
ten in diesem Zeitraum mit den Inseln im Âgáischen Meere.) 
Der Nil lafit eine unendliche Menge von Getier zuriick, es 
ist dann ein unermefiliches Gerege und Gekrieche; bald 
darauf fàngt der Mensch zu sãen an, und die Ernte ist als- 
dann sehr ergiebig. Die Existenz des Âgypters hángt also 
nicht von der Sonnenhelle oder vom Regen ab, sondern es 
sind für ihn nur diese ganz einfachen Bedingungen, welche 
die Grundlage der Lebensweise und Lebenstàtigkeit bilden. 
Es ist ein geschlossener physischer Yerlauf, den der Nil 
annimmt und der mit dem Lauf der Sonne zusammenhãngt: 
diese geht auf, tritt auf ihre Hõhe und weicht dann wieder 
zuriick. So auch der Nil. 

Diese Grundlage des Lebens der Âgypter macht auch den 
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bestimmten Inhalt ihrer Religion aus. Es ist ein alter Streit 
iiber den Sinn und die Bedeutung der ãgyptischen Religion. 
Schon der Stoiker Chairemon, zu Tiberius’ Zeiten, der in 
Âgypten gewesen, hat sie blofi materialistisch erklãrt; den 
Gegensatz davon bilden die Neu-Platoniker, welche alies ais 
Symbole einer geistigen Bedeutung nahmen und so diese 
Religion zu einem reinen Idealismus machten. Jede dieser 
Vorstellungen für sich ist einseitig. Die natürlichen und gei- 
stigen Mãchte sind aufs engste verbunden angeschaut, aber 
noch nicht so, dafi die freie, geistige Bedeutung hervorgetre- 
ten wâre, sondem auf die Weise, dafi die Gegensãtze im 
hártesten Widerspruche zusammengebunden waren. Wir 
haben von dem Nil, von der Sonne und von der davon ab- 
hángenden Vegetation gesprochen. Diese partikularisierte 
Naturanschauung gibt das Prinzip für die Religion, und der 
Inhalt derselben ist zuvõrderst eine Geschichte. Der Nil und 
die Sonne sind die ais menschlich vorgestellten Gottheiten, 
und der natürliche Verlauf und die gõttliche Geschichte ist 
dasselbige. Im Wintersolstitium hat die Kraft der Sonne am 
meisten abgenommen und muS aufs neue geboren werden. 
So erscheint auch Osiris ais geboren, wird aber vom Typhon, 
vom Bruder und Feinde, dem Glutwind in der Wüste, getõ- 
tet. Isis, die Erde, der die Krafl: der Sonne und des Nils ent- 
zogen ist, sehnt sich nach ihm; sie sammelt die zerstückelten 
Gebeine des Osiris und klagt um ihn, und ganz Agypten 
beweint mit ihr den Tod des Osiris durch einen Gesang, den 
Herodot Maneros heiSt: Maneros, sagt er, sei der einzige 
Sohn des ersten Kõnigs der Agypter gewesen und frühzeitig 
gestorben; der Gesang sei ganz wie der Linosgesang der 
Griechen und das einzige Lied, welches die Agypter haben. 
Es wird hier wieder der Schmerz ais etwas Gõttliches ange- 
sehen, und es widerfahrt ihm hier dieselbige Ehre, welche 
ihm bei den Phõniziern angetan wird. Hermes balsamiert 
dann den Osiris ein, und an verschiedenen Orten wird das 
Grab desselben aufgezeigt. Osiris ist jetzt Totenrichter und 
Herr des Reiches der Unsichtbaren. Dies sind die Grund- 


*57 



vorstellungen. Osiris, die Sonne, der Nil, dieses Dreifache 
ist in einem Knoten vereinigt. Die Sonne ist das Symbol, 
in dem Osiris und die Geschidhte des Gottes gewufit wird, 
und ebenso ist der Nil dieses Symbol. Die konkrete agypti- 
sche Einbildungskraft schreibt ferner dem Osiris und der 
Isis die Einführung des Ackerbaues, die Erfindung des Pflu- 
ges, des Karstes usf. zu; denn Osiris gibt nicht nur das 
Nützliche, die Befruchtung der Erde, sondem auch die Mit- 
tel zur Benutzung. Aber er gibt den Menschen auch Gesetze, 
eine bürgerliche Ordnung und den Gottesdienst; er legt also 
die Mittel zur Arbeit den Menschen in die Hand und sichert 
dieselbe. Osiris ist auch das Bild der Saat, die in die Erde 
gelegt wird und dann aufgeht, wie das Bild des Verlaufes 
des Lebens. So ist dieses Heterogene, die Naturerscheinung 
und das Geistige, in einen Knoten verwebt. 

Die Zusammenstellung des menschlichen Lebenslaufes mit 
dem Nil, der Sonne, dem Osiris ist nicht etwa ais Gleichnis 
aufzufassen, ais ob das Geborenwerden, das Zunehmen der 
Kraft, die hõchste Kràftigkeit und Fruchtbarkeit, die Ab- 
nahme und Schwàche sich in diesem Verschiedenen auf 
gleiche oder áhnliche Weise darstelle, sondem die Phantasie 
hat in diesem Verschiedenen ein Snbjekt, eine Lebendigkeit 
gesehen; diese Einheit ist jedoch ganz abstrakt, das Hetero- 
gene zeigt sich darin ais drángend und treibend und in einer 
Unklarheit, die von der griechischen Klarheit sehr absticht. 
Osiris stellt den Nil vor und die Sonne, Sonne und Nil 
wieder sind Symbole des menschlichen Lebens; jedes ist 
Bedeutung, jedes Symbol; das Symbol verkehrt sich zur 
Bedeutung, und diese ist Symbol des Symbols, das Bedeu- 
tung wird. Keine Bestimmung ist Bild, ohne nicht zugleich 
Bedeutung zu sein, jede ist jedes, aus einer erklart sich die 
andere. Es entsteht so eine reiche Vorstellung, die aus vielen 
Vorstellungen zusammengeknüpft ist, worin die Individuali- 
tãt der Grundknoten bleibt und nicht in das Allgemeine 
aufgelõst wird. Die allgemeine Vorstellung oder der Ge- 
danke selbst, der das Band der Analogie ausmacht, tritt 
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nicht ais Gedanke für das Bewulksein frei heraus, sondem 
bleibt versteckt ais innerer Zusammenhang. Es ist eine fest- 
gebundene Individualitãt, welche onterschiedene Weisen der 
Erscheinung zusammenhãlt, und zwar einerseits phantastisch 
ist, wegen des Zusammenhalts disparat erscheinenden In- 
halts, aber andrerseits innerlich der Sache nach zusammen- 
hàngend, weil diese verschiedenen Erscheinungen ein parti- 
kulãrer prosaischer Inhalt der Wirklichkeit sind. 

AulSer dieser Grundvorstellung nun finden wir mehrere 
besondere Gõtter, von denen Herodot drei Klassen záhlt. In 
der ersten nennt er acht Gõtter, in der zweiten zwõlf, in der 
dritten unbestimmt viele, welche sich zu der Einheit des 
Osiris ais Besonderheiten verhalten. In der ersten Klasse 
kommt das Feuer und dessen Benutzung vor ais Ptha, sowie 
Kneph, welcher auch ais der gute Damon vorgestellt wird; 
aber der Nil selbst gilt ais dieser Damon, und so verkehren 
sich die Abstraktionen zu den konkreten Vorstellungen. Eine 
grofie Gottheit ist der Amon, worin die Bestimmung der 
Tag- und Nachtgleiche liegt; er ist dann auch der Orakel- 
gebende. Aber Osiris wird ebenso wieder ais der Gründer 
des Orakels angeführt. So ist die Zeugungskraft, von Osiris 
vertrieben, ais besonderer Gott dargestellt. Osiris ist aber 
ebenso selbst diese Zeugungskraft. Die Isis ist dte Erde, der 
Mond, das Befruchtetwerden der Natur. Ais ein wichtiges 
Moment des Osiris ist der Anubis (Thot), der ãgyptische 
Hermes, herauszuheben. In der menschlichen Tátigkeit und 
Erfindung und in der gesetzlichen Ordnung erhãlt das 
Geistige ais solches eine Existenz und wird in dieser selbst 
bestimmten und beschrãnkten Weise Gegenstand des Be- 
wufitseins. Es ist dies das Geistige nicht ais eine unendliche, 
freie Herrschaft der Natur, sondem ais ein Besonderes neben 
den Naturgewalten und ein Besonderes auch nach seinem 
Inhalte. So haben denn die Agypter auch Gõtter gehabt ais 
geistige Tátigkeiten und Wirksamkeiten, aber diese teils selbst 
beschrânkt ihrem Inhalte nach, teils angeschaut in natiir- 
lichen Symbolen. - Ais Seite der gõttlichen Geistigkeit ist 
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der ãgyptische Hermes berülimt. Nach Jamblich haben die 
ãgyptischen Priester allen ihren Erfindungen von alters her 
den Namen Hermes vorgesetzt; daher hat Eratosthenes sein 
Buch, welches von der gesamten ãgyptischen Wissenschaft 
handelte, Hermes betitelt. Anubis wird Freund und Beglei- 
ter des Osiris genannt. Ihm wird die Erfindung der Schrifl, 
dann der Wissenschaft überhaupt, der Grammatik, Astrono- 
mie, Mefikunst, Musik, Medizin zugeschrieben; er hat zuerst 
den Tag in zwõlf Stunden eingeteilt; er ist ferner der erste 
Gesetzgeber, der erste Lehrer der Religionsgebrãuche und 
Heiligtümer, der Gymnastik und Orchestik; er hat den Ol- 
baum entdeckt. Aber ungeachtet aller dieser geistigen Attri- 
bute ist diese Gottheit etwas ganz anderes ais der Gott des 
Gedankens: es sind nur die besonderen menschlichen Kiinste 
und Erfindungen in ihr zusammengefalk; ferner ist dieser 
Gott wieder ganz mit Naturexistenz verbunden und in 
Natursymbole herabgezogen: er ist mit dem Hundskopf 
vorgestellt, ais ein vertierter Gott, und aufier dieser Maske 
ist ebenso eine Naturexistenz in ihn hineingedacht, denn er 
ist zugleich der Sirius, der Hundsstern. Er ist also ebenso 
beschránkt nach seinem Inhalte ais sinnlich nach seinem 
Dasein. - Es kann gelegentlidi gleich bemerkt werden, dafi, 
wie die Ideen und das Natürliche hier nicht auseinander- 
kommen, ebenso die Künste und Geschicklíchkeiten des 
menschlichen Lebens sich nicht zu einem verstándigen Kreis 
von Zwecken und Mitteln gestalten und bestimmen. So ist 
die Medizin, das Beraten über kõrperliche Krankheit, wie 
überhaupt der Kreis des Beratens und Beschliefiens über 
Unternehmungen im Leben dem mannigfaltigsten Aberglau- 
ben von Orakeln und magischen Künsten unterworfen ge- 
wesen. Die Astronomie war zugleich wesentlich Astrologie 
und die Medizin magisch und vornehmlich astrologisch. Aller 
astrologischer und sympathetischer Aberglaube schreibt sich 
aus Agypten her. 

Der Kultus ist vornehmlich Tierdienst. Wir haben die Ver- 
bindung des Geistigen und Natürlichen gesehen, das Weitere 
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und Hõhere ist, dafi die Agypter, so wie sie im Nil, in der 
Sonne, in der Saac die geistige Anschauung gehabt haben, sie 
so auch in dem Tierleben besitzen. Für uns ist der Tierdienst 
widrig; wir kdnnen uns an die Anbetung des Himmels ge- 
wõhnen, aber die Verehrung der Tiere ist uns fremd, denn 
die Abstraktion des Naturelements erscheint uns allgemeiner 
und daber verehrlicher. Dennoch ist es gewifi, daí? die 
Võlker, welche die Sonne und die Gestirne verehrt haben, 
auf keine Weise hõher zu achten sind ais die, welche das Tier 
anbeten, sondem umgekehrt, denn die Agypter haben in der 
Tierwelt das Innere und Unbegreifliche angeschaut. Auch 
uns, wenn wir das Leben und Tun der Tiere betrachten, setzt 
ihr Instinkt, ihre zweckmàílige Tãtigkeit, Unruhe, Beweg- 
lichkeit und Lebhaftigkeit in Verwunderung; denn sie sind 
hõchst regsam und sehr gescheit für ihre Lebenszwecke und 
zugleich stumm und verscblossen. Man weift nicht, was in 
diesen Bestien steckt, und kann ihnen nicht trauen. Ein 
schwarzer Kater mit seinen glühenden Augen und bald 
schleichender Bewegung, bald raschen Sprüngen galt sonst 
ais die Gegenwart eines bosen Wesens, ais ein unverstande- 
nes, sich verschlielkndes Gespenst; dagegen der Hund, der 
Kanarienvogel ais ein freundlich sympathisierendes Leben 
erscheint. Die Tiere sind in der Tat das Unbegreifliche; es 
kann sich ein Mensch nicht in eine Hundsnatur, soviel er 
sonst Ahnlichkeit mit ihr haben mochte, hineinphantasieren 
oder vorstellen, sie bleibt ihm ein schlechthin Fremdartiges. 
- Es ist auf zwei Wegen, dal? dem Menschen das sogenannte 
Unbegreifliche begegnet, in der lebendigen Natur und im 
Geiste. Aber nur in der Natur ist es in Wahrheit, dai? der 
Mensch das Unbegreifliche anzutreffen hat; denn der Geist 
ist eben dies, sich selbst offenbar zu sein, der Geist versteht 
und begreift den Geist. - Das dumpfe Selbstbewufitsein der 
Agypter also, dem der Gedanke der menschlichen Freiheit 
noch verschlossen bleibt, verehrt die noch in das blol?e Leben 
eingeschlossene, verdumpfte Seele und sympathisiert mit dem 
Tierleben. Die Verehrung der blofien Lebendigkeit finden 
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wir auch bei anderen Nationen, teils ausdrücklich, wie bei 
den Indern und bei allen Mongolen, teils in Spuren, wie bei 
den Juden: »Du sollst das Blut der Tiere nicht essen, denn in 
ihm ist das Leben des Tieres .« 6 Auch die Griechen und Rõ- 
mer baben in den Võgeln die Wissenden gesehen, in dem 
Glauben, daí?, was dem Menschen im Geiste nicht auf- 
geschlossen, das Unbegreifliche und Hõhere, in ihnen vor- 
handen sei. Aber bei den Agyptern ist diese Verehrung der 
Tiere allerdings bis zum stumpfesten und unmenschlichsten 
Aberglauben fortgegangen. Die Verehrung der Tiere war bei 
ihnen durchaus etwas Partikularisiertes: jeder Bezirk hatte 
sein eigenes Tier, die Katze, den íbis, das Krokodil usw.; 
grofie Stiftungen waren für dieselben eingerichtet, man gab 
ihnen schõne Weibchen, und sie wurden, wie die Menschen, 
nach dem Tode einbalsamiert. Die Stiere wurden begraben, 
aber so, daí? die Hõrner aus den Grãbern herausschauten. 
Der Apis hatte prâchtige Grabmãler, und einige Pyramiden 
sind ais solche zu betrachten; in einer der geõffneten Pyra- 
miden fand man im mittelsten Gemach einen schõnen alaba- 
sternen Sarg; bei nàherer Untersuchung fand es sich, daí? die 
eingeschlossenen Gebeine Ochsenknochen waren. Diese An- 
betung der Tiere ist oft zur stumpfsinnigsten Hãrte überge- 
gangen. Wenn ein Mensch ein Tier absichtlich tõtete, so 
wurde er mit dem Tode bestraft, aber selbst eine unabsicht- 
liche Tõtung gewisser Tiere konnte den Tod nach sich ziehen. 
Es wird erzãhlt, daí?, ais einst ein Rõmer in Alexandrien 
eine Katze totschlug, darauf ein Aufstand erfolgte, in dem 
die Âgypter jenen Rõmer ermordeten. So liei? man Menschen 
bei einer Hungersnot lieber umkommen, ais daí? man die 
heiligen Tiere getõtet oder ihre Vorráte angegriffen hatte. 
Noch mehr ais die bloí?e Lebendigkeit wurde dann die all- 
gemeine Lebenskraft der erzeugenden Natur verehrt, in 
einem Phallusdienst, den die Griechen auch in ihren Dienst 


6 i. Mose 9, 4; 3. Mose 17, 14; 5. Mose 12, 23 
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des Dionysos mit aufgenommen haben. Mit diesem Dienst 
waren die gróíken Ausschweifungen verbunden. 

Ferner wird nun auch die Tiergestalt wieder zum Symbol 
verkehrt, zum Teil aucb zum blofien Zeichen hieroglyphisch 
herabgesetzt. Ich erinnere hier an die unzàhlige Menge von 
Figuren auf den àgyptischen Denkmãlern, von Sperbern 
oder Falken, Rofikafern, Skarabaer, usf. Man weií? nicht, 
von welchen Vorstellungen solche Figuren die Symbole ge- 
wesen sind, und darf auch nicht glauben, daí? man es in 
dieser von Hause aus trüben Sache zur Klarheit bringen 
konne. So z. B. soll der Mistkãfer das Symbol der Zeugung, 
der Sonne und des Sonnenlaufes sein, der íbis das Symbol 
der Nilflut, der Geier das der Weissagung, des Jahres, der 
Erbarmung. Das Seltsame dieser Verknüpfung kommt daher, 
daí? nicht, wie wir uns das Dichten vorstellen, eine allge- 
meine Vorstellung in ein Bild übertragen wird, sondem 
umgekehrt wird von der sinnlichen Anschauung angefangen 
und sich in dieselbe hinein imaginiert. 

Weiter aber sehen wir auch die Vorstellung aus der unmittel- 
baren Tiergestalt und dem Verweilen bei ihrer Anschauung 
sich herauswinden und das in ihr nur Geahnte und Gesuchte 
sich zur Begreiflichkeit und Fafilichkeit hervorwagen. Das 
Verschlossene, das Geistige bricht ais menschliches Gesicht aus 
dem Tierwesen heraus. Die vielfach gestalteten Sphinxe, 
Lõwenleiber mit Jungfrauenkõpfen oder auch ais Mann- 
sphinxe (àvÔQÓatpiYyeç) mit Barten, sind es eben, die uns 
dies darstellen, daí? die Bedeutung des Geistigen die zu 
lõsende Auf gabe ist; wie das Rãtsel iiberhaupt nicht das 
Sprechen von einem Unbekannten, sondem die Forderung 
ist, es herauszubringen, das Wollen, dal? es sich offenbaren 
solle. — Umgekehrt ist aber die Menschengestalt auch wieder 
verunstaltet durch das Tiergesicht, um sie zu einem bestimm- 
ten Ausdruck zu partikularisieren. Die schõne Kunst der 
Griechen weil? den besonderen Ausdruck durch den geistigen 
Charakter in der Form der Schõnheit zu erreichen und 
braucht nicht das menschliche Antlitz zum Behufe des Ver- 
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stehens zu verunstalten. Die Agypter haben selbst auch den 
menschlichen Gestaltungen der Gõtter die Erklârung durch 
Tierkõpfe und Tiermasken hinzugefügt; der Anubis z. B. hat 
einen Hundskopf, die Isis den Lõwenkopf mit Stierhõrnern 
usf. Auch die Priester sind bei ihren Funktionen in Falken, 
Schakale, Stiere usf. maskiert; ebenso der Chirurg, der dem 
Toten die Eingeweide herausgenemmen (ais fliehend vorge- 
stellt, denn er hat sicb am Lebendigen versündigt), sowie die 
Einbalsamierer, die Schreiber. Der Sperber mit Menschen- 
kopf und ausgebreiteten Flügeln bedeutet die Seele, welche 
die sinnlichen Râume durchfliegt, um einen neuen Kõrper zu 
beseelen. - Auch schuf die ágyptische Einbildungskraft wie- 
der Gebilde aus der Zusammensetzung von verschiedenen 
Tieren: Schlangen mit Stier- und Widderkõpfen, Lõwen- 
leiber mit Widderkõpfen usf. 

Wir sehen so Agypten in gedrungener, verschlossener Na- 
turanschauung verdumpfl, diese auch durchbrechen, sie zum 
Widerspruch in sich treiben und die Aufgabe desselben auf- 
stellen. Das Prinzip bleibt nicht im Unmittelbaren stehen, 
sondem deutet auf den anderen Sinn und Geist, der im 
Innern verborgen liegt. 

In dem Bisherigen haben wir den àgyptischen Geist sich aus 
den Naturgebilden herausarbeiten sehen. Dieser hartdrãn- 
gende, gewaltige Geist hat aber nicht bei dem subjektiven 
Vorstellen des Inhalts, den wir bisher betrachtet haben, ste- 
henbleiben kõnnen, sondem er hat sich auch zum àufieren 
Bewufitsein und zur aufieren Anschauung durch die Kunst 
bringen müssen. - Für die Religion des ewig Einen, Gestalt- 
losen ist die Kunst nicht nur ein Ungenügendes, sondern, 
weil sie wesentlich und ausschliefiend ihren Gegenstand im 
Gedanken hat, ein Sündliches. Aber der Geist, der in der 
Anschauung der partikularen Natürlichkeit steht und darin 
ein drángender und bildender Geist ist, verkehrt sich die 
unmittelbare, natürliche Anschauung, z. B. des Nils, der 
Sonne usf., zu Gebilden, an denen der Geist teilhat; er ist, 
wie wir gesehen haben, der symbolisierende Geist, und in- 
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dem er dies ist, drángt er danach, sich dieser Symbolisiêrun- 
gen zu bemáchtigen und sie vor sich zu bringen. Je mehr er 
sich selbst ràtselhaft und dunkel ist, desto mehr hat er den 
Drang in sich, zu arbeiten, aus der Beklommenheit heraus 
sich zur gegenstándlichen Vorstellung zu befreien. 

Es ist das Ausgezeichnete des àgyptischen Geistes, dafi er ais 
dieser ungeheure Werkmeister vor uns steht. Es ist nicht 
Pracht noch Spiel noch Vergnügen usf., was er sucht, sondem 
es ist der Drang, sich zu verstehen, der ihn treibt, und er 
hat kein anderes Material und Boden, sich über das zu 
belehren, was er ist, und sich für sich zu verwirklichen, ais 
dieses Hineinarbeiten in den Stein, und was er in den Stein 
hineinschreibt, sind seine Ratsel, die Hieroglyphen. Die 
Hieroglyphen sind zweierlei, die eigentlichen, die mehr die 
Bestimmung für die Aufierung in der Sprache und die Be- 
ziehung auf die subjektive Vorstellung haben; die anderen 
Hieroglyphen sind diese ungeheuren Massen von Werken 
der Architektur und Skulptur, womit Agypten bededkt ist. 
Wenn bei anderen Võlkern die Geschichte aus einer Reihe 
von Begebenheiten besteht, wie z. B. die Rõmer in mehreren 
Jahrhunderten nur dem Zweck der Eroberung gelebt und 
das Werk der Unterwerfung der Võlker vor sich gebracht 
haben, so sind es die Agypter, die ein ebenso machtiges 
Reich von Taten in Kunstwerken ausgeführt haben, deren 
Trümmer ihre Unzerstõrbarkeit beweisen und grõfier und 
erstaunenswürdiger sind ais alie Werke der sonstigen alten 
und der neuen Zeit. 

Ich will von diesen Werken keine anderen erwahnen ais die 
den Toten gewidmeten, welche unsere Aufmerksamkeit vor- 
nehmlich auf sich ziehen. Es sind dies die ungeheuren Aus- 
hõhlungen in den Hügeln làngs dem Nil bei Theben, welche 
in Gangen und Kammern ganz mit Mumien angefüllt sind, 
unterirdische Behausungen, so grolS ais die grõfiten Berg- 
werke neuerer Zeit; dann das grofie Totenfeld in der Ebene 
bei Sais mit Mauern und Gewülben; ferner die Wunder 
der Welt, die Pyramiden, deren Bestimmung erst in neueren 
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Zeiten, obgleich von Herodot und Diodor schon angegeben, 
fõrmlich wieder bestátigt worden ist, daí? nãmlich diese 
ungeheuren Kristalle, in geometrischer Regelmaí?igkeit, Lei- 
chen einschliefien; endlich das Staunenswürdigste, die Kõ- 
nigsgrâber, deren eines in neuerer Zeit Belzoni 7 aufgeschlos- 
sen hat. 

Es ist wesentlich zu sehen, welche Bedeutung dieses Toten- 
reich für den Agypter gehabt hat; es ist daraus zu erkennen, 
welche Vorstellung sich derselbe vom Menschen gemacht hat. 
Denn im Toten stellt sich der Mensch den Menschen vor, ais 
entkleidet von aller Zufâlligkeit, nur nach seinem Wesen. 
Wie ein Volk aber sich den wesentlichen Menschen vorstellt, 
so ist es selbst, so ist sein Charakter. 

Fürs erste ist hier das Wunderbare, das uns Herodot erzàhlt, 
anzuführen, dal? námlich die Agypter die ersten gewesen 
seien, welche den Gedanken ausgesprochen, daí? die Seele des 
Menschen unsterblich sei. Dies aber, daí? die Seele unsterblich 
ist, soll heifien: sie ist ein anderes ais die Natur, der Geist 
ist selbstandig für sich. Das Hõchste bei den Indern war das 
Ubergehen in die abstrakte Einheit, in das Nichts; hingegen 
ist das Subjekt, wenn es frei ist, unendlich in sich; das Reich 
des freien Geistes ist dann das Reich des Unsichtbaren, wie 
bei den Griechen der Hades. Dieses stellt sich den Menschen 
zunáchst ais das Reich der Verstorbenheit, den Agyptern ais 
das Totenreicb dar. 

Die Vorstellung, dal? der Geist unsterblich ist, enthalt dies, 
daí? das menschliche Individuum einen unendlichen Wert in 
sich hat. Das bloí? Natürliche erscheint vereinzelt, ist 
schlechthin abhãngig von anderem und hat seine Existenz in 
anderem: mit der Unsterblichkeit aber ist es ausgesprochen, 
daí? der Geist in sich selbst unendlich ist. Diese Vorstellung 
wird zuerst bei den Agyptern gefunden. Wir müssen aber 
hinzufügen, dal? die Seele von den Agyptern nur vorerst ais 
ein Atom, d. h. ais ein konkret Partikularisiertes gewufit 

7 Giovanni Battista Belzoni, 1778-1823, italienisdier Agyptologe 
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wurde. Denn es knüpft sich sofort die Vorstellung der 
Metempsychose daran an, die Vorstellung, dafi die mensch- 
liche Seele auch einem Tierkõrper inwohnen kõnne. Aristóte- 
les spricht auch von jener Vorstellung und tut sie mit weni- 
gen Worten ab. Jedes Subjekt, sagt er, habe seine eigentüm- 
lichen Organe für seine Tàtigkeit, so der Schmied, der 
Zimmermann für sein Handwerk; ebenso habe auch die 
menschliche Seele ihre eigentümlichen Organe, und ein tie- 
rischer Leib kõnne nicht der ihrige sein. Pythagoras hat die 
Seelenwanderung in seine Lehre mit aufgenommen; sie hat 
aber wenig Beifall bei den Griechen, die sich an das Kon- 
krete hielten, finden kõnnen. Die Inder haben nicht minder 
eine trübe Vorstellung davon, indem das letzte der Über- 
gang in die allgemeine Substanz ist. Bei den Agyptern ist 
aber wenigstens die Seele, der Geist ein Affirmatives, wenn 
auch abstrakt Affirmatives. Die Periode der Wanderung war 
auf dreitausend Jahre bestimmt; sie sagen jedoch, eine Seele, 
die dem Osiris treu geblieben, sei einer solchen Degradation 
(denn dafür halten sie es) nicht unterworfen. 

Es ist bekannt, daB die Agypter ihre Toten einbalsamierten 
und ihnen dadurch eine solche Dauer gaben, dafi sie sich bis 
zum heutigen Tage erhalten haben und noch mehrere Jahr- 
tausende so bestehen kõnnen. Dies nun scheint ihrer Vor- 
stellung von der Unsterblichkeit nicht entsprechend zu sein, 
denn wenn die Seele für sich besteht, so ist die Erhaltung des 
Kõrpers etwas Gleichgültiges. Dagegen nun kann man 
wiederum sagen, dafi, wenn die Seele ais fortdauernd ge- 
wufit wird, dem Kõrper, ais ihrem alten Wohnsitze, Ehre 
erwiesen werden müsse. Die Parsen setzen die Kõrper der 
Toten an freie Orte, damit sie von den Võgeln verzehrt 
werden; bei ihnen wird aber die Seele ais ins Allgemeine 
zerfliefiend vorgestellt. Wo sie fortdauert, da mui! gleichsam 
auch der Kõrper ais dieser Fortdauer angehõrig betrachtet 
werden. Bei uns ist freilich die Unsterblichkeit der Seele das 
Hõhere: der Geist ist an und für sich ewig, seine Bestim- 
mung ist die ewige Seligkeit. - Die Agypter machten ihre 
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Toten zu Mumien; damit sind denn die Toten abgefertigt, 
und es wird ihnen weiter keine Verehrung bewiesen. Hero- 
doc erzahlt von den Agyptern, dal? bei dem Tode eines 
Menschen die Weiber heulend umherlaufen, aber die Vor- 
stellung einer Unsterblichkeit, wie bei uns, kommt nicht ais 
Trost hervor. 

Aus dem, was früher iiber die Werke für die Toten gesagt 
worden, sieht man, dal? die Agypter, besonders aber ihre 
Kõnige, sich’s zum Geschaft des Lebens gemacht haben, sich 
ihr Grab zu bauen und ihrem Kbrper eine bleibende Stãtte 
zu geben. Merkwürdig ist es, daí? dem Toten das, was er für 
die Geschafte seines Lebens nõtig hatte, mitgegeben wurde, 
so dem Handwerker z. B. seine Instrumente; Gemãlde auf 
dem Sarge stellen das Geschaft dar, dem sich der Tote ge- 
widmet hatte, so dal? man diesen in der ganzen Partikulari- 
tãt seines Standes und seiner Beschâftigung kennenlernt. 
Man hat ferner viele Mumien mit einer Papyrusrolle unter 
dem Arme gefunden, und dieses wurde früher ais ein beson- 
derer Schatz angesehen. Diese Rollen enthalten aber nur 
vielfache Darstellungen von Gescháften des Lebens, audi 
mitunter Schriften, die in der demotischen Sprache verfaík 
sind; man hat sie entziffert und dann gefunden, dal? es 
sàmtlich Kaufbriefe über Grundstücke und dergleichen sind, 
worin alies auf das Genaueste angegeben ist, selbst die 
Abgaben bei der Kanzlei, die dabei entrichtet werden mul?- 
ten. Was also ein Individuum in seinem Leben erkauft hat, 
das wird ihm bei seinem Tode in einer Urkunde mitgegeben. 
Auf diese monumentale Weise sind wir in den Stand gesetzt, 
das Privatleben der Agypter, wie das der Rümer durch die 
Ruinen von Pompeji und Herkulanum, kennenzulernen. 
Nach dem Tode eines Agypters wurde über ihn Gericht 
gehalten. - Eine Hauptdarstellung auf Sargen ist das Ge- 
richt im Totenreich: Osiris, hinter ihm Isis, wird mit der 
Waage dargestellt, wâhrend vor ihm die Seele des Verstor- 
benen steht. Aber das Totengericht wurde von den Lebenden 
selbst bestellt, und nicht bloí? bei Privatpersonen, sondem 
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sogar bei Kõnigen. Man hat ein Kõnigsgrab entdeckt, sehr 
grofi und sorgfáltig eingerichtet: in den Hieroglyphen ist der 
Name der Hauptperson ausgelõscht, in den Basreliefs und den 
Gemàlden die Hauptfigur ausgemerzt, und man hat dies eben 
so erklàrt, dafi dem Kõnige im Totengerichte die Ehre abge- 
sprochen worden ist, auf diese Weise verewigt zu werden. 
Wenn der Tod die Xgypter im Leben so sehr beschãftigte, so 
kõnnte man glauben, dafi ihre Stimmung traurig gewesen 
sei. Aber der Gedanke an den Tod hat keineswegs Trauer 
unter sie verbreitet. Bei Gastmahlen hatten sie Abbildungen 
von Toten, wie Herodot erzâhlt, mit der Ermahnung: ifi 
und trink, ein solcher wirst du werden, wenn du tot bist. 
Der Tod war also für sie vielmehr eine Aufforderung, das 
Leben zu geniefien. - Osiris selbst stirbt und geht in das 
Totenreich hinab, nach der früher erwahnten àgyptischen 
Mythe; an mehreren Orten in Âgypten wurde das heilige 
Grab des Osiris gezeigt. Er wurde dann aber auch ais Vor- 
steher des Reichs des Unsichtbaren und ais Totenrichter in 
demselben vorgestellt; spater trat Serapis in dieser Funktion 
an seine Stelle. Von Anubis-Hermes sagt die Mythe, dafi er 
den Leichnam des Osiris einbalsamiert habe; dieser Anubis 
ist dann auch ais Seelenführer der Toten beschàftigt, und auf 
den bildlichen Darstellungen steht er, mit der Schreibtafel 
in der Hand, dem Totenrichter Osiris zur Seite. Die Auf- 
nahme der Verstorbenen in das Reich des Osiris hat dann 
den tieferen Sinn gehabt, dafi das Individuum mit dem 
Osiris vereinigt werde; daher sieht man auch auf den 
Sargdeckeln die Vorstellung, dafi der Tote selbst Osiris ge- 
worden ist, und nachdem man angefangen, die Hierogly- 
phen zu entziffern, hat man zu finden geglaubt, dafi die 
Kõnige Gõtter genannt werden. Das Menschliche und Gõtt- 
liche wird so ais vereinigt dargestellt. 

Nehmen wir nun schliefilich zusammen, was hier über die 
Eigentümlichkeiten des àgyptischen Geistes nach allen 
Seiten hin gesagt worden ist, so ist die Grundanschauung, 
dafi die beiden Elemente der Wirklichkeit, der in die Natur 
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versunkene Geist und der Trieb zu seiner Befreiung, hier im 
Widerstreite zusammengezwungen sind. Wir sehen den Wi- 
derspruch der Natur und des Geistes, nicht die unmittelbare 
Einheit, auch nicht die konkrete, wo die Natur nur ais Bo- 
den für die Manifestation des Geistes gesetzt ist; gegen die 
erste und die zweite dieser Einheiten steht die ágyptische 
ais widersprechende in der Mitte. Die Seiten dieser Einheit 
sind in abstrakter Selbstándigkeit und ihre Einheit nur ais 
Aufgabe vorgestellt. Wir haben daher auf der einen Seite 
eine ungeheure Befangenheit und Gebundenheit an die 
Partikularitat, wilde Sinnlichkeit mit afrikanischer Hãrte, 
lierdienst, Genuíi des Lebens. Es wird erzahlt, eine Frau 
habe auf offentlichem Markte mit einem Bocke Sodomiterei 
getrieben; Menschenfleisch und Blut, erzahlt Juvenal, sei aus 
Rache gegessen und getrunken worden. Die andere Seite ist 
das Ringen des Geistes nach seiner Befreiung, die Phantaste- 
rei der Gebilde neben dem abstrakten Verstande der mecha- 
nischen Arbeiten zur Produktion dieser Gebilde. Dieselbe 
Verstândigkeit, Kraft der Verwandlung des Partikularen 
und feste Besonnenheit, die über der unmittelbaren Erschei- 
nung steht, zeigt sich in der Staatspolizei und dem Staats- 
mechanismus, in der Benutzung des Landes usf.; und der 
Gegensatz dazu ist die harte Gebundenheit an die Sitten 
und der Aberglaube, dem der Mensch unerbittlich unter- 
worfen ist. Mit dem Verstande des gegenwàrtigen Lebens 
hãngt das Extrem des Dranges, der Keckheit, der Garung 
zusammen. Die Züge zeigen sich zusammen in den Geschich- 
ten, welche Herodot von den Agyptern erzahlt. Sie haben 
viele Ahnlichkeit mit den Márchen von Tausend und eine 
Nacht, und wenngleich diese zum Ort der Erzáhlung Bag- 
dad haben, so ist ihr Ursprung doch ebensowenig allein an 
diesem üppigen Hof ais nur bei den Arabern zu finden, 
sondem vielmehr auch in Agypten, wie auch Herr von 
Hammer 8 meint. Die Welt der Araber ist eine ganz andere 


8 Joseph v. Hammer-Purgstall, 1774-1856, Orientalist 
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ais diese Phantasterei und Zauberei; sie hat viel einfachere 
Leidenschaften und Interessen: Liebe, Kriegsmut, das Pferd, 
das Schwert sind die Gegenstânde in ihren eigentümlichen 
Liedern. 


Übergang zur griechischen Welt 

Nacb allen Seiten hin hat sich der agyptische Geist ais be- 
schlossen in seinen Partikularitàten, ais gleichsam tierisch fest 
darin gezeigt, aber ebenso im unendlichen Drange sich darin 
bewegend und herumwerfend von der einen in die andere. 
Es geschieht nicht, dafi dieser Geist sich zum Allgemeinen 
und Hõheren erhebe, denn er ist gleichsam erblindet für 
dasselbe, auch nicht, daí? er in sein Inneres zurückgehe; aber 
er symbolisiert frei und keck mit dem Partikulâren und ist 
desselben schon machtig. Es kommt nun blofi darauf an, die 
Partikularitat, die an sich schon ideell ist, auch ais ideell zu 
setzen und das Allgemeine, das an sich schon frei ist, selbst 
zu fassen. Der freie heitere Geist Griechenlands ist es, wel- 
cher dieses vollbringt und daraus hervorgeht. - Ein ãgyp- 
tischer Priester hat gesagt, dafi die Griechen ewig nur Kinder 
bleiben; umgekehrt kõnnen wir sagen, die Agypter seien die 
kraftigen, in sich drãngenden Knaben, welche nichts ais der 
Klarheit über sich, der ideellen Form nach, bedürfen, um 
Jünglinge zu werden. Irn orientalischen Geiste bleibt ais 
Grundlage die gediegene Substantialitát des in die Natur 
versenkten Geistes; dem ãgyptischen Geiste ist, obzwar 
ebenso noch in unendlicher Befangenheit, doch die Unmõg- 
lichkeit geworden, es in ihr auszuhalten. Die derbe afrikani- 
sche Natur hat jene Einheit auseinandergetrieben und hat 
die Aufgabe gefunden, deren Lõsung der freie Geist ist. 

Dafi aber vor dem Bewufitsein der Agypter ihr Geist selbst 
in Form einer Aufgabe gewesen ist, darüber kõnnen wir uns 
auf die berühmte Inschrift des Allerheiligsten der Gõttin 
Neith zu Sa'is berufen: »lch bin, was da ist, was war und 
sein wird: niemand hat meine Hülle gelüftet.« Hierin ist 
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ausgesprochen, was der ágyptische Geist sei, obgleich man 
oft die Meinung gehabt hat, es gelte dieser Satz für alie 
Zeiten. Vom Proklos wird hier noch der Zusatz angegeben: 
»Die Frucht, die ich gebar, ist Helios«. Das sich selbst Klare 
also ist das Resultat jener Aufgabe und die Lõsung. Dieses 
Klare ist der Geist, der Sohn der Neith, der verborgenen 
nãchtlichen Gottheit. In der agyptischen Neith ist die Wahr- 
heit noch verschlossen, der griechische Apoll ist die Lõsung; 
sein Ausspruch ist: Menscb erkenne dich selbst. In diesem 
Spruche ist nicht etwa die Selbsterkenntnis der Partikulari- 
taten seiner Schwáchen und Fehler gemeint; es ist nicht der 
partikulare Mensch, der seine Besonderheit erkennen soll, 
sondem der Mensch überhaupt soll sich selbst erkennen. 
Dieses Gebot ist für die Griechen gegeben, und im griechi- 
schen Geist stellt sich das Menschliche in seiner Klarheit und 
in der Herausbildung desselben dar. Wunderbar mufi uns 
nun die griechische Erzàhlung überraschen, welche berichtet, 
daí? die Sphinx, das ágyptische Gebilde, in Theben erschie- 
nen sei, und zwar mit den Worten : »Was ist das, was mor- 
gens auf vier Beinen geht, mittags auf zweien und abends 
auf dreien?« Ddipus mit der Lõsung, daí? dies der Mensch 
sei, stürzte die Sphinx vom Felsen. Die Lõsung und Befrei- 
ung des orientalischen Geistes, der sich in Agypten bis zur 
Aufgabe gesteigert hat, ist allerdings dies: daí? das Innere 
der Natur der Gedanke ist, der nur im menschlichen Be- 
wufitsein seine Existenz hat. Aber diese alte Lõsung durch 
Ddipus, der sich so ais Wissender zeigt, ist mit ungeheurer 
Unwissenheit verknüpft über das, was er selbst tut. Der 
Aufgang geistiger Klarheit in dem alten Kõnigshause ist 
noch mit Greueln aus Unwissenheit gepaart, und diese erste 
Herrschaft der Kõnige mui? sich erst, um zu wahrem Wissen 
und sittlicher Klarheit zu werden, durch bürgerliche Gesetze 
und politische Freiheit gestalten und zum schõnen Geist 
versõhnen. 

Der innere Übergang zu Griechenland oder der nach dem 
Begriffe macht sich so vom agyptischen Geiste aus; Agypten 
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aber ist eine Provinz des grofien persischen Reichs geworden, 
und der geschichtliche Übergang tritt bei der Berührung der 
persischen und griechischen Welt ein. Wir sind hier zum 
erstenmal bei einem geschichtlichen Übergang, das heifit bei 
einem untergegangenen Reich. China und Indien sind, wie 
wir schon gesagt haben, geblieben, Persien nicht; der Über- 
gang zu Griechenland ist zwar innerlich, hier aber wird er 
auch aufierlich, ais Übergang der Herrschaft, eine Tatsache, 
die von nun an immer wieder eintritt. Denn die Griechen 
übergeben den Rõmern den Herrscherstab und die Kultur, 
und die Rõmer werden von den Germanen unterworfen. 
Betrachten wir dieses Übergehen náher, so fragt sich zum 
Beispiel sogleich bei Persien, warum es sank, wàhrend China 
und Indien dauern. Zuvõrderst mufi hier das Vorurteil ént- 
fernt werden, ais wenn die Dauer, gegen das Vergehen 
gehalten, etwas VortrefFlicheres ware: die unvergànglichen 
Berge sind nicht vorzüglicher ais die schnell entblãtterte 
Rose in ihrem verduftenden Leben. In Persien beginnt das 
Prinzip des freien Geistes gegen die Natürlichkeit, und diese 
natürliche Existenz also blüht ab, sinkt hin; das Prinzip der 
Trennung von der Natur liegt im persischen Reiche, und es 
steht daher hõher ais jene im Natürlichen versenkten Wel- 
ten. Die Notwendigkeit des Fortschreitens hat sich dadurch 
aufgetan, der Geist hat sich erschlossen und mufi sich voll- 
bringen. Der Chinese hat erst ais Verstorbener Geltung; der 
Inder totet sich selbst, versenkt sich in Brahman, ist lebendig 
tot im Zustande vollendeter Bewufitlosigkeit oder ist gegen- 
wàrtiger Gott durch die Geburt; da ist keine Verãnderung, 
kein Fortschreiten gesetzt, denn der Fortgang ist nur mõg- 
lich durch das Hinstellen der Selbstandigkeit des Geistes. 
Mit dem Lichte der Perser beginnt die geistige Anschauung, 
und in derselben nimmt der Geist Abschied von der Natur. 
Daher finden wir auch hier zuerst, was schon oben bemerkt 
werden mufite, dafi die Gegenstandlichkeit frei bleibt, 
d. h. dafi die Võlker nicht unterjocht, sondem in ihrem 
Reichtum, ihrer Verfassung, ihrer Religion belassen werden. 
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Und zwar ist dies die Seite, in welcher eben Persien gegen 
Griechenland sich schwadi erweist. Denn wir sehen, dal? die 
Perser kein Reich mit vollendeter Organisation errichten 
konnten, dal? sie ihr Prinzip nicht in die eroberten Lãnder 
einbildeten und daraus kein Ganzes, sondem nur ein Aggre- 
gat der verschiedensten Individualitãten hervorbrachten. Die 
Perser haben bei diesen Võlkern keine innerliche Legitimitãt 
erhalten; sie haben ihre Rechte und Gesetze nicht geltend 
gemacht, und ais sie sich selbst eine Ordnung gaben, sahen 
sie nur auf sich und nicht auf die Gròfie ihres Reiches. Indem 
auf diese Weise Persien nicht politisch ein Geist war, erschien 
es gegen Griechenland sdvwach. Nicht die Weichlichkeit der 
Perser (obgleich sie Babylon wohl schwáchte) liei? sie sinken, 
sondem das Massenhafte, Unorganisierte ihres Heeres gegen 
die griechische Organisation, d. h. das hõhere Prinzip 
iiberwand das untergeordnete. Das abstrakte Prinzip der 
Perser erschien in seinem Mangei ais unorganisierte, nicht 
konkrete Einheit disparater Gegensãtze, worin die persische 
Lichtanschauung neben syrischem Genuí?- und Wohlleben, 
neben der Betriebsamkeit und dem Mut der erwerbenden 
und den Gefahren der See trotzenden Phõnizier, neben der 
Abstraktion des reinen Gedankens der jüdischen Religion 
und dem inneren Drange Agyptens bestand, - ein Aggregat 
von Elementen, die ihre Idealitàt erwarteten und diese nur 
in der freien Individualitat erhalten konnten. Die Griechen 
sind ais das Volk anzusehen, in welchem diese Elemente ihre 
Durchdringung erhielten, indem der Geist sich in sich ver- 
tiefte, über die Partikularitaten siegte und dadurch sich 
selbst befreite. 
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Zweiter Teil 
Die griechische Welt 


Bei den Griechen fühlen wir uns sogleich heimatlich, denn 
wir sind auf dem Bòden des Geistes, und wenn der nationale 
Ursprung sowie der Unterschied der Sprachen sich weiter 
hin nach Indien verfolgen láfit, so ist doch das eigentliche 
Aufsteigen und die wahre Wiedergeburt des Geistes erst in 
Griechenland zu suchen. Ich habe früher bereits die grie- 
chische Welt mit dem Jugendalter verglichen, und zwar nicht 
in dem Sinne, wie die Jugend eine ernsthafte, künftige Be- 
stimmung in sich tràgt und somit notwendig zur Bildung für 
einen weiteren Zweck hindràngt, wie sie also eine für sich 
durchaus unvollendete und unreife Gestalt und gerade dann 
am meisten verkehrt ist, wenn sie sich für fertig ansehen 
wollte; sondem in dem Sinne, dafi die Jugend noch nicht 
die Tãtigkeit der Arbeit, noch nicht das Bemühen um einen 
beschrânkten Verstandeszweck, sondem vielmehr die kon- 
krete Lebensfrische des Geistes ist: sie tritt in der sinnlichen 
Gegenwart auf, ais der verkõrperte Geist und die vergei- 
stigte Sinnlichkeit, - in einer Einheit, die aus dem Geiste 
hervorgebracht ist. Griechenland bietet uns den heiteren 
Anblick der Jugendfrische des geistigen Lebens. Hier ist es 
zuerst, wo der Geist herangereift sich selbst zum Inhalt 
seines Wollens und seines Wissens erhâlt, aber auf die Weise, 
daíl Staat, Familie, Recht, Religion zugleich Zwecke der 
Individualitat sind und diese nur durch jene Zwedíe Indivi- 
dualitat ist. Der Mann dagegen lebt in der Arbeit eines 
objektiven Zwecks, den er konsequent verfolgt, auch gegen 
seine Individualitat. 

Die hõchste Gestalt, die der griechischen Vorstellung vor- 
geschwebt hat, ist Achill, der Sohn des Diditers, der Ho- 
merische Jüngling aus dem Trojanischen Krieg. Homer ist 
das Element, worin die griechische Welt lebt, wie der Mensch 
in der Luft. - Das griechische Leben ist eine wahre Jüng- 
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lingstat. Achill, der poetiscbe Jüngling, hat es erõffnet, und 
Alexander der Grofie, der wirkliche Jüngling, hat es zu Ende 
geführt. Beide erscheinen im Kampf gegen Asien. Achill, ais 
Hauptfigur im Nationalunternehmen der Griechen gegen 
Troja, steht nicht an der Spitze desselben, sondem ist dem 
Konig der Kõnige untertan; er kann nicht Führer sein, ohne 
phantastisch zu werden. Dagegen der zweite Jüngling, 
Alexander, die freieste und schõnste Individualitãt, welche 
die Wirklichkeit je getragen, tritt an die Spitze des in sich 
reifen Jugendlebens und vollführt die Rache gegen Asien. 

Wir haben nun in der griechischen Geschichte drei Abschnitte 
zu unterscheiden : der erste ist der des Werdens der realen 
Individualitãt, der zweite der ihrer Selbstàndigkeit und 
ihres Glückes im Siege nach aufien, durch die Berührung mit 
dem früheren weltgeschichtlichen Volke, der dritte endlich 
die Periode des Sinkens und des Verfalles, bei dem Zusam- 
mentreffen mit dem spateren Organe der 'Weltgeschichte. Die 
Periode des Anfangs bis zur inneren Vollendung, wodurch 
es einem Volke mõglich wird, es mit dem früheren auf- 
zunehmen, enthãlt die erste Bildung desselben. Hat das Volk 
eine Voraussetzung, wie die griechische Welt an der orienta- 
lischen, so tritt in seinen Anfang eine fremde Kultur hinein, 
und es hat eine doppelte Bildung, einerseits aus sich, ande- 
rerseits aus fremder Anregung. Dies Doppelte zur Vereini- 
gung zu bringen, ist seine Erziehung, und die erste Periode 
endigt mit dem Zusammenfassen zur realen, eigentümlichen 
Krãftigkeit, welche sich dann selbst gegen ihre Voraussetzung 
wendet. Die zweite Periode ist die des Sieges und des Glücks. 
Indem aber das Volk nach aufien gekehrt ist, lafit es seine 
Bestimmungen im Innern los, und es bildet sich Zwietracht 
im Innern, wenn die Spannung nach aufien aufgehõrt hat. 
Auch in Kunst und Wissenschaft zeigt sich dies an der Tren- 
nung des Idealen von dem Realen. Hier ist der Punkt des 
Sinkens. Die dritte Periode ist die des Untergangs durch die 
Berührung mit dem Volke, aus welchem der hõhere Geist 
hervorgeht. Demselben Gang, wir kõnnen es ein für allemal 
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sagen, werden wir überhaupt in dem Leben eines jeden 
weltgescbichtlichen Volkes begegnen. 


Erster Abschnitt 

Die Elemente des griechischen Geistes 

Griechenland ist die Substanz, welche zugleich individuell 
ist: das Allgemeine ais solches ist überwunden, das Versenkt- 
sein in die Natur ist aufgehoben, und so ist denn auch das 
Massenhafte der geographischen Verhãltnisse verschwunden. 
Das Land besteht aus einem Erdreich, das auf vielfache 
Weise im Meere zerstreut ist, aus einer Menge von Inseln 
und einem festen Lande, welches selbst inselartig ist. Nur 
durch eine schmale Erdzunge ist der Peloponnes mit dem- 
selben verbunden; ganz Griechenland wird durch Buchten 
vielfach zerklüftet. Alies ist in kleine Partien zerteilt und 
zugleich in leichter Beziehung und Verbindung durch das 
Meer. Berge, schmale Ebenen, kleine Tãler und Flüsse treffen 
wir in diesem Lande an; es gibt dort keinen grofien Strom 
und keine einfache Talebene, sondem der Boden ist durch 
Berge und Flüsse verschieden gestaltet, ohne dafi eine einzige 
grofiartige Masse hervortritt. Wir finden nicht diese orien- 
talische physische Macht, nicht einen Strom, wie den Ganges, 
den Indus usw., in deren Ebenen ein einfõrmiges Geschlecht 
zu keiner Verãnderung eingeladen wird, weil sein Florizont 
immer nur dieselbe Gestalt zeigt, sondem durchaus jene 
Verteiltheit und Vielfaltigkeit, die der mannigfachen Art 
griechischer Võlkerschaften und der Beweglichkeit des grie- 
chischen Geistes vollkommen entspricht. 

Dies ist der elementarische Cbarakter des griechischen Gei- 
stes, welcher es schon mit sich bringt, dafi die Bildung von 
selbstandigen Individualitaten ausgeht, von einem Zustand, 
in dem die Einzelnen auf sich stehen und nicht schon durch 
das Naturband patriarchalisch von Flause aus vereint sind, 
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sondem sich erst in einem anderen Médium, in Gesetz und 
geistiger Sitte, zusammentun. Denn das griechische Volk ist 
vornehmlich erst zu dem, was es war, geworden. Bei der 
Ursprünglichkeit der nationalen Einheit ist die Zerteilung 
überhaupt, die Fremdartigkeit in sich selbst, das Haupt- 
moment, das zu betrachten ist. Die erste Überwindung der- 
selben macht die erste Periode der griechischen Bildung aus: 
und nur durch solche Fremdartigkeit und durch solche Ober- 
windung ist der schõne, freie griechische Geist geworden. 
Über dieses Prinzip müssen wir ein Bewufitsein haben. Es ist 
eine oberflachliche Torheit, sich vorzustellen, dafi ein schõnes 
und wahrhaft freies Leben so aus der einfachen Entwicklung 
eines in seiner Blutsverwandtschaft und Freundschaft blei- 
benden Geschlechts hervorgehen konne. Selbst die Pflanze, 
die das nàchste Bild solcher ruhigen, in sich nicht entfremde- 
ten Entfaltung abgibt, lebt und wird nur durch die gegen- 
satzliche Tàtigkeit von Licht, Luft und Wasser. Der wahr- 
hafte Gegensatz, den der Geist haben kann, ist geistig; es ist 
seine Fremdartigkeit in sich selbst, durch welche allein er die 
Kraft, ais Geist zu sein, gewinnt. Die Geschichte Griechen- 
lands zeigt in ihrem Anfange diese Wanderung und Ver- 
mischung von zum Teil einheimischen, zum Teil ganz fremd- 
artigen Stámmen; und gerade Attika, dessen Volk den hòch- 
sten Gipfel griechischer Blüte erreichen sollte, war der 
Zufluchtsort der verschiedensten Stamme und Familien. Jedes 
welthistorische Volk, aulSer den asiatischen Reichen, die 
aufier dem Zusammenhange der 'Weltgeschichte stehen, hat 
sich auf diese Weise gebildet. So haben sich die Griechen, 
wie die Rõmer, aus einer colluvies, aus einem Zusammenflufi 
der verschiedensten Nationen entwickelt. Von der Menge 
von Võlkerschaften, welche wir in Griechenland antreffen, 
ist nicht anzugeben, welche eigentlich die ursprünglich grie- 
chischen gewesen und welche aus fremden Lãndern und 
Weltteilen eingewandert seien, denn die Zeit, von der wir 
hier sprechen, ist überhaupt eine Zeit des Ungeschichtlichen 
und Trüben. Ein Hauptvolk in Griechenland waren damals 
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die Pelasger; die verwirrten und sich widersprechenden 
Nachrichten, welche wir von ihnen haben, sind von den 
Gelehrten auf die mannigfaltigste Weise in Einklang zu 
bringen versucht worden, da eben eine trübe und dunkle 
Zeit ein besonderer Gegenstand und Anspornung der Ge- 
lehrsamkeit ist. Ais früheste Punkte einer angehenden Kul- 
tur machen sich Thrakien, das Vaterland des Orpheus, und 
dann Thessalien, Landschaften, die spâter mehr oder weniger 
zurücktreten, bemerklich. Von Phthiotis, dem Vaterlande 
Achills, geht der gemeinschaftliche Name der Hellenen aus, 
ein Name, der nach Thukydides’ Bemerkung in diesem 
zusammenfassenden Sinn ebensowenig beim Homer vor- 
kommt ais der Name Barbaren, von denen sich die Griechen 
noch nicht bestimmt unterschieden. Es mufi der Spezialge- 
schichte überlassen bleiben, die einzelnen Stâmme und ihre 
Umwandlungen zu verfolgen. Im allgemeinen ist anzuneh- 
men, dal? die Stâmme und Individuen leicht ihr Land ver- 
liefien, wenn eine zu groíle Menge von Einwohnern dasselbe 
überfüllte, und daí? infolgedessen die Stâmme sich im Zu- 
stande des Wanderns und der gegenseitigen Beraubung 
befanden. Noch bis jetzt, sagt der sinnige Thukydides, haben 
die Ozolischen Lokrer, Atoler und Akarnanen die alte 
Lebensart; auch hat sich bei ihnen die Sitte, WaíTen zu tra- 
gen, aus dem alten Raubwesen erhalten. Von den Athenien- 
sern sagt er, dal? sie die ersten waren, welche die Waffen im 
Frieden ablegten. Bei solchem Zustande wurde kein Acker- 
bau getrieben; die Einwohner hatten sich nicht nur gegen 
Râuber zu verteidigen, sondem auch den Kampf mit wilden 
Tieren zu bestehen (noch zu Herodots Zeit hausten viele 
Lõwen am Nestos und am Acheloos); spâter wurde beson- 
ders zahmes Vieh der Gegenstand der Plünderung, und 
selbst nachdem der Ackerbau schon allgemeiner geworden 
y/ar, wurden noch Menschen geraubt und ais Sklaven ver- 
kauft. Dieser griechische Urzustand wird uns von Thuky- 
dides noch weiter ausgemalt. 

Griechenland war also in diesem Zustand der Unruhe, der 
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Unsicherheit, der Rãuberei, und seine Võlkersdiaften fort- 
wãhrend auf der Wanderung. 

Das andere Element, auf welchem das Volk der Hellenen 
lebte, war das Meer. Die Natur ihres Landes brachte sie zu 
dieser Amphibienexistenz und lief$ sie frei auf den Wellen 
schweben, wie sie sich frei auf dem Lande ausbreiteten, 
weder gleich den nomadiscben Võlkerschaflen umherschwei- 
fend noch wie die Võlker der Flufigebiete verdumpfend. Die 
Seeraubereien, nicht der Handel, machten den Hauptinhalt 
der Schiffahrt aus, und wie wir aus Homer sehen, galten 
diese überhaupt noch gar nicht für eine Schande. Dem Minos 
wird die Unterdrückung der Seeràuberei zugeschrieben und 
Kreta ais das Land gerühmt, wo zuerst die Verhãlmisse fest 
wurden; es trat namlich daselbst früh der Zustand ein, 
welchen wir nachher in Sparta wiederfinden, dafi eine 
herrschende Partei war und eine andere, die ihr zu dienen 
und die Arbeiten zu verrichten gezwungen war. 

Wir haben soeben von der Lremdartigkeit ais von einem 
Elemente des griechischen Geistes gesprochen, und es ist 
bekannt, dafi die Anfánge der Bildung mit der Ankunft 
der Lremden in Griechenland zusammenhãngen. Diesen Ur- 
sprung des sittlichen Lebens haben die Griechen mit dank- 
barem Andenken in einem Bewufksein, das wir mytholo- 
gisch nennen kõnnen, bewahrt: in der Mythologie hat sich 
die bestimmte Erinnerung der Einführung des Ackerbaues 
durch Triptolemos, der von der Ceres unterrichtet war, 
erhalten, sowie die der Stiftung der Ehe usw. Dem Pro- 
metheus, dessen Vaterland nach dem Kaukasus hin verlegt 
wird, ist es zugeschrieben, dafi er die Menschen zuerst 
gelehrt habe, das Leuer zu erzeugen und von demselben 
Gebrauch zu machen. Die Einführung des Eisens war den 
Griechen ebenfalls sehr wichtig, und wahrend Homer nur 
von Erz spricht, nennt Aischylos das Eisen skythisch. Auch 
die Einführung des Olbaumes, die Kunst des Spinnens und 
Webens, die Erschaffung des Pferdes durch Poseidon gehõren 
hierher. 
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Geschichtlicher ais diese Anfánge ist dann die Ankunft der 
Fremden ; es wird angegeben, wie die verschiedenen Staaten 
von Fremden gestiftet worden sind. So wird Athen vom 
Kekrops gegründet, einem Agypter, dessen Geschichte aber 
in Dunkel gehüllt ist. Das Geschlecht des Deukalion, des 
Sohnes des Prometheus, wird mit den unterschiedenen Stâm- 
men in Zusammenhang gebracht. Ferner wird Pelops aus 
Phrygien, Sohn des Tantalos, erwâhnt; dann Danaos aus 
Âgypten: von ihm stammen Akrisios, Danae und Perseus 
ab. Pelops soll mit grofiem Reichtum nach dem Peloponnes 
gekommen sein und sich dort groftes Ansehen und Macht 
verschafft haben. Danaos siedelte sich in Argos an. Beson- 
ders wichtig ist die Ankunft des Kadmos, phõnizischen 
Ursprungs, mit dem die Buchstabenschrift nach Griechenland 
gekommen sein soll; von ihr sagt Píerodot, dafi sie phoni- 
zisch gewesen sei, und alte, damals noch vorhandene In- 
schriften werden angeführt, um die Behauptung zu unter- 
stützen. Kadmos soll, der Sage nach, Theben gegründet 
haben. 

Wir sehen also eine Kolonisation von gebildeten Võlkem, 
die den Griechen in der Bildung schon voraus waren; doch 
kann man diese Kolonisation nicht mit der der Englander 
in Nordamerika vergleichen, denn diese haben sich nicht mit 
den Einwohnern vermischt, sondem dieselben verdrangt, 
wahrend sich durch die Kolonisten Griechenlands Eingeführ- 
tes und Autochthonisches zusammenmischte. Die Zeit, in 
welche die Ankunft dieser Kolonisten gesetzt wird, steigt 
sehr weit hinauf und fállt in das vierzehnte und fünfzehnte 
Jahrhundert vor Chr. Geburt. Kadmos soll Theben gegen 
das Jahr 1490 gegründet haben, eine Zeit, die mit dem 
Auszug Moses aus Agypten (1 500 Jahre v. Chr. Geburt) 
ungefahr zusammenfãllt. Auch Amphiktyon wird unter den 
Stiftern in Hellas genannt: er soll in Thermopylã einen 
Bund zwischen mehreren kleinen Võlkerschaften des eigent- 
lichen Plellas und Thessaliens gestiftet haben, woraus spãter 
der grofie Amphiktyonenbund entstanden ist. 
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Diese Fremdlinge haben nun feste Mittelpunkte in Griechen- 
land durch die Errichtung von Burgen und die Stiftung von 
Kõnigshãusern gebildet. Die Mauerwerke, aus denen die 
alten Burgen bestanden, wurden in Argolis zyklopische 
genannt; man hat dergleichen auch noch in neueren Zeiten 
gefunden, da sie wegen ihrer Festigkeit unzerstõrbar sind. 
Diese Mauern sind zum Teil aus unregelmáBigen Blõcken, 
deren Zwischenráume mit kleinen Steinen ausgefüllt wur- 
den, zum Teil aus sorgfâltig ineinandergefügten Steinmassen 
konstruiert. Solche Mauern sind die von Tiryns und von 
Mykená. Noch gegenwãrtig erkennt man das Tor mit dem 
Lõwen von Mykená nach der Beschreibung des Pausanias. 
Von Proitos, der in Argos herrschte, wird angegeben, dafi 
er die Zyklopen, welche diese Mauern gebaut, aus Lykien 
mitgebracht habe. Man nimmt jedoch an, dafi sie von den 
alten Pelasgern errichtet worden seien. Auf den von solchen 
Mauern geschützten Burgen legten die Fürsten der Heroen- 
zeit meist ihre Wohnungen an. Besonders merkwürdig sind 
die von ihnen gebauten Schatzháuser, dergleichen das Schatz- 
haus des Minyas zu Orchomenos, des Atreus zu Mykená 
sind. Diese Burgen wurden nun die Mittelpunkte für kleine 
Staaten: sie gaben eine grõfiere Sicherheit für den Ackerbau, 
sie schützten den Verkehr gegen Ràuberei. Dennoch wurden 
sie, wie Thukydides berichtet, wegen der allgemeinen See- 
ráuberei nicht unmittelbar am Meer angelegt, an welchem 
erst spáterhin Stádte erscheinen. Von jenen Kõnigsháusern 
ging also die erste Festigkeit eines Zusammenlebens aus. Das 
Verháltnis der Fürsten zu den Untertanen und zueinander 
selbst erkennen wir am besten aus dem Homer: es beruhte 
nicht auf einem gesetzlichen Zustand, sondem auf der Uber- 
macht des Reichtums, des Besitzes, der Bewaffnung, der 
persõnlichen Tapferkeit, auf dem Vorzug der Einsicht und 
Weisheit und endlich der Abstammung und der Ahnen; denn 
die Fürsten ais Heroen wurden für hõheren Geschlechts 
angesehen. Die Võlker waren ihnen untergeben, nicht ais 
durch ein Kastenverháltnis von ihnen unterschieden, noch 
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ais unterdrückt, noch im patríarchalischen Verhãltnisse, wo- 
nach das Oberhaupt nur Vorsteher des gemeinschaftlichen 
Stammes oder der Familie ist, noch auch in dem ausdrück- 
lichen Bedürfnisse einer gesetzlichen Regierung, sondem nur 
in dem allgemeinen Bedürfnisse, zusammengehalten zu 
werden und dem Herrscher, der die Gewohnheit zu befehlen 
hat, zu gehorchen, ohne Neid und üblen Willen gegen den- 
selben. Der Fürst hat die personliche Autoritát, die er sich zu 
geben und die er zu behaupten weilS; da aber diese Über- 
legenheit nur die individuell heroische ist durch das persõn- 
liche Verdienst, so hált sie nicht lange aus. So sehen wir im 
Homer die Freier der Penelope sich in Besitz der Habe des 
abwesenden Odysseus setzen, ohne dessen Sohn im gering- 
sten zu achten. Achilles erkundigt sich nach seinem Vater, ais 
Odysseus nach der Unterwelt kommt, und meint, da er alt 
sei, würden sie ihn wohl nicht mehr ehren. Die Sitten sind 
noch sehr einfach: die Fürsten bereiten sich selbst das Essen 
zu, und Odysseus zimmert sich selber sein Haus. In Homers 
Mas sehen wir einen Kõnig der Kõnige, einen Chef der 
grofien Nationalunternehmung, aber die anderen Mâchtigen 
umgeben ihn ais freier Rat; der Fürst wird geehrt, aber er 
mufi alies so einrichteü, daí$ es den anderen gefalle; er er- 
laubt sich Gewalttàtigkeiten gegen den Achilles, aber dieser 
zieht sich dafür auch vom Kampfe zurück. Ebenso lose ist 
das Verhaltnis der einzelnen Fürsten zur Menge, unter wel- 
cher sich immer einzelne finden, welche Gehõr und Achtung 
in Anspruch nehmen. Die Võlker fechten nicht ais Sõldner 
des Fürsten in seinen Schlachten, noch ais eine stumpfe leib- 
eigene Herde, die nur hineingetrieben wird, noch in ihrern 
eigenen Interesse, sondem ais Begleiter ihres geehrten Vor- 
standes, ais Zeugen seiner Taten und seines Ruhms und ais 
seine Verteidiger, wenn er in Not kame. Eine vollkommene 
Âhnlichkeit mit diesen Verhãltnissen bietet auch die Gõtter- 
welt dar. Zeus ist der Vater der Gõtter, aber jeder von 
ihnen hat seinen eigenen Willen, Zeus respektiert sie und 
diese ihn; er zankt sie wohl bisweilen aus und droht ihnen, 
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und sie lassen ihm dann seinen Willen oder ziehen sidi 
schmollend zurück; aber sie lassen es nicht aufs Ãui?erste 
ankommen, und Zeus macht es im ganzen so, dem einen 
dies, dem andern jenes gewàhrend, dai? sie zufrieden sein 
konnen. Es ist also auf der irdischen wie auf der olympischen 
Welt nur ein lockeres Band der Einheit bestehend; das 
Konigtum ist noch keine Monarchie, denn das Bedürfnis 
derselben findet sich erst in einer weiteren Gesellschaft. 

In diesem Zustande, bei diesen Verháltnissen ist das Auf- 
fallende und Grofie geschehen, daí? ganz Griechenland zu 
einer Nationalunternehmung, nãmlich zum Trojaniscben 
Krieg, zusammenkam und dai? damit eine weitere Verbin- 
dung mit Asien begann, die für die Griechen sehr folgenreich 
war. (Der Zug des Jason nacb Kolchis, dessen die Dichter 
ebenfalls Erwãhnung tun und der diesem Unternehmen vor- 
anging, ist dagegengehalten erwas sehr Vereinzeltes gewe- 
sen.) Ais Veranlassung dieser gemeinsamen Angelegenheit 
wird angegeben, daí? ein Fürstensohn aus Asien sich der 
Verletzung des Gastrechts durch Raub der Frau des Gast- 
freundes schuldig gemacht habe. Agamemnon versammelt 
die Fürsten Griechenlands durch seine Macht und sein An- 
sehen; Thukydides schreibt seine Autoritãt sowohl seiner 
angeerbten Herrschaft ais audi der Seemacht zu (Homer, 
Ilias z, 108), worin er den anderen weit überlegen war; doch 
scheint es, daí? die Vereinigung ohne àuí?ere Gewalt zustande 
kam und daí? das Ganze sich auf einfache persõnliche Weise 
zusammengefunden hatte. Die Hellenen sind dazu gekom- 
men, in einer Gesamtheit aufzutreten, wie nachher nie wie- 
der. Der Erfolg ihrer Anstrengungen war die Eroberung 
und Zerstõrung von Troja, ohne dai? sie die Absicht hatten, 
dasselbe zu einem bleibenden Besitze zu machen. Ein âuí?er- 
liches Resultat der Niederlassung in diesen Gegenden ist 
also nicht erfolgt; ebensowenig ais die Vereinigung der 
Nation zu dieser einzelnen Tat eine dauernde politische 
Vereinigung geworden ist. Aber der Dichter hat der Vor- 
stellung des griechischen Volks ein ewiges Bild ihrer Jugend 
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und ihres Geistes gegeben, und das Bild dieses schõnen 
menschlichen Heldentums hat dann ihrer ganzen Entwick- 
lung und Bildung vorgeschwebt. So sehen wir auch im Mit- 
telalter die ganze Christenheit sich zu einem Zwecke, der 
Eroberung des Heiligen Grabes verbinden, aber trotz allen 
Siegen am Ende ebenso erfolglos. Die Kreuzzüge sind der 
Trojanische Krieg der eben erwacbenden Christenheit gegen 
die einfache, sich selbst gleiche Klarheit des Mohanrmedanis- 
mus. 

Die Kõnigshãuser gingen teils durch individuelle Greuel 
zugrunde, teils erloschen sie nach und nach; es war keine 
eigentliche sittliche Verbindung zwischen ihnen und den 
Võlkern vorhanden. Diese Stellung haben das Volk und die 
Kõnigshãuser auch in der Tragõdie: das Volk ist der Chor, 
passiv, tatlos, die Heroen verrichten die Taten und tragen 
die Schuld. Es ist nichts Gemeinschaftliches zwischen ihnen; 
das Volk hat keine richtende Gewalt, sondem appelliert nur 
an die Gõtter. Solche heroische Individualitãten wie die der 
Fürsten, sind deshalb so ausgezeichnet fahig, Gegenstánde 
der dramatischen Kunst zu sein, da sie selbstãndig und 
individuell sich entschliefien und nicht durch allgemeine 
Gesetze, die für jeden Bürger gelten, geleitet werden; ihre 
Tat und ihr Untergang ist individuell. Das Volk erscheint 
getrennt von den Kõnigsháusern, und diese gelten ais etwas 
Fremdartiges, ais etwas Hõheres, das seine Schicksale in sich 
auskãmpft und ausleidet. Die Kõnigswürde, nachdem sie das 
geleistet, was sie zu leisten hatte, hat eben damit sich über- 
flüssig gemacht. Die Kõnigsgeschlechter zerstõren sich in sich 
oder verkommen, ohne Fiai?, ohne Kampf von seiten der 
Võlker; man làfit die Familien der FFerrscher vielmehr im 
ruhigen Genuí? ihres Vermõgens, ein Zeichen, dal? die darauf 
folgende Volksherrschaft nicht ais etwas absolut Verschiede- 
nes betrachtet wird. Wie sehr stechen dagegen die Geschichten 
anderer Zeiten ab ! 

Dieser Fali der Kõnigshãuser tritt nach dem Trojanischen 
Kriege ein, und manche Verãnderungen kommen nunmehr 
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vor. Der Peloponnes wurde durch die Herakliden erobert, 
die einen beruhigteren Zustand herbeiführten, der nun nicht 
mehr durch die unaufhõrlichen Wanderungen der Võlker- 
schaften unterbrochen -wurde. Die Geschichte tritt wieder 
mehr ins Dunkel zurück, und wenn die einzelnen Begeben- 
heiten des Trojanischen Krieges uns sehr genau bekannt 
sind, so sind wir über die wichtigen Angelegenheiten der 
nãchstfolgenden Zeit um mehrere Jahrhunderte ungewifi. 
Kein gemeinschaftliches Unternehmen zeichnet dieselben aus, 
wenn wir nicht ais solches ansehen wollen, wovon Thuky- 
dides erzãhlt, dafi nâmlich am Kriege der Chalkidier in 
Eubõa mit den Eretriern mehrere Võlkerschaften teilgenom- 
men haben. Die Stadte vegetieren für sich und zeichnen sich 
hõchstens durch den Krieg mit den Nachbarn aus. Doch 
gedeihen dieselben in dieser Isoliertheit besonders durch den 
Handel, ein Fortschritt, dem ihr Zerrissensein durch manche 
Parteikampfe nicht entgegentritt. Auf gleiche Weise sehen 
wir im Mittelalter die Stadte Italiens, die sowohl innerhalb 
ais nach auften zu im bestândigen Kampfe begriffen waren, 
zu einem so hohen Flore gelangen. Das grofie Gedeihen der 
griechischen Stadte in damaliger Zeit beweisen auch, nach 
Thukydides, die nach allen Seiten hin verschickten Kolonien: 
so besetzte Athen mit seinen Kolonien Ionien und eirre 
Menge Inseln; vom Peloponnes aus lieíSen sich Kolonien- in 
Italien und Sizilien nieder. Kolonien wurden dann wieder 
relative Mutterstãdte, wie z. B. Milet, das viele Stadte an 
der Propontis und am Schwarzen Meere gründete. Diese 
Ausschickung von Kolonien, besonders im Zeitraum nach 
dem Trojanischen Kriege bis auf Kyros, ist hier eine eigen- 
tümliche Erscheinung. Man kann sie also erkláren. In den 
einzelnen Stádten hatte das Volk die Regierungsgewalt in 
Hãnden, indem es die Staatsangelegenheiten in hõchster 
Instanz entschied. Durch die lange Ruhe nun nahm die 
Bevõlkerung und Entwicklung sehr zu, und ihre nâchste 
Folge war die Anhâufung eines grofien Reichtums, mit wel- 
chem sich zugleich immer die Erscheinung von grofier Not 
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und Armut verbindet. Industrie war in unserem Sinne nidit 
vorhanden, und die Làndereien waren bald besetzt. Trotz- 
dem lielS sich ein Teil der àrmeren Klasse nicht zur Lebens- 
weise der Not herabdrücken, denn jeder fühlte sich ais freier 
Bürger. Das einzige Auskunftsmittel blieb also die Koloni- 
sation; in einem anderen Lande konnten sich die im Mutter- 
lande Notleidenden einen freien Boden suchen und ais freie 
Bürger durch den Ackerbau bestehen. Die Kolonisation war 
somit ein Mittel, einigermafíen die Gleichheit unter den 
Bürgern zu erhalten; aber dieses Mittel ist nur ein Palliativ, 
indem die ursprüngliche Ungleichheit, welche auf der Ver- 
schiedenheit des Vermõgens begründet ist, sofort wieder zum 
Vorschein kommt. Die alten Leidenschaften erstanden mit 
erneuter Kraft, und der Reichtum wurde bald zur Herr- 
schaft benutzt: so erhoben sich in den Stãdten Griechenlands 
Tyrannen. Thukydides sagt: »Als Griechenland an Reichtum 
zunahm, sind Tyrannen in den Stadten entstanden, und die 
Griechen haben sich eifriger auf das Seewesen gelegt.« Zur 
Zeit des Kyros gewinnt die Geschichte Griechenlands ihr 
eigentliches Interesse; wir sehen die Staaten nun in ihrer 
partikuláren Bestimmtheit. In diese Zeit fàllt auch die Aus- 
bildung des unterschiedenen griechischen Geistes; Religion 
und Staatsverfassung entwickeln sich mit ihm, und diese 
wichtigen Momente sind es, welche uns jetzt beschaftigen 
müssen. 

Wenn wir den Anfãngen griechischer Bildung nachgehen, so 
bemerken wir zunàchst wieder, dafi die physische Beschaf- 
fenheit ihres Landes nicht eine solche charakteristische Ein- 
heit hat, nicht eine solche einfõrmige Masse bildet, die eine 
gewaltige Macht über die Bewohner ausübt, sondem sie ist 
verschiedenartig, und es fehlt ihr an entscheidendem EinfluíL 
Damit ist auch die massenhafte Einheit von einem Familien- 
zusammenhalt und Nationalverbindung nicht vorhanden, 
sondem gegen die zerstückelte Natur und ihre Mâchte sind 
die Menschen mehr auf sich selbst und auf die Extension 
ihrer geringen Krafte angewiesen. Wir sehen so die Griechen 
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geteilt und abgeschnitten, auf den inneren Geist und den 
persõnlichen Mut zurückgedrângt, dabei aufs mannigfal- 
tigste angeregt und scheu nach allen Seiten, vôllig unstet und 
zerstreut gegen die Natur, von den Zufállen derselben 
abhângig und besorgt nach aufien hinhorchend; aber ebenso 
andererseits dies Xuftere geistig vernehmend und sich an- 
eignend und mutig und selbstkrâftig gegen dasselbe. Dies 
sind die einfachen Elemente ihrer Bildung und ihrer Reli- 
gion. Gehen wir ihren mythologischen Vorstellungen nach, 
so liegen denselben Naturgegenstânde zugrunde, aber nicht 
in ihrer Masse, sondem in ihrer Vereinzelung. Die Diana zu 
Ephesus (das ist die Natur, ais die allgemeine Mutter), die 
Kybele und Astarte in Syrien, dergleichen allgemeine Vor- 
stellungen sind asiatisch geblieben und nicht nach Griechen- 
land herübergekommen. Denn die Griechen lauschen nur auf 
die Naturgegenstânde und ahnen sie mit der innerlichen 
Frage nach ihrer Bedeutung. Wie Aristóteles sagt, daí5 die 
Philosophie von der Verwunderung ausgehe, so geht auch die 
griechische Naturanschauung von dieser Verwunderung aus. 
Damit ist nicht gemeint, daí$ der Geist einem Aufierordent- 
lichen begegne, das er mit dem Gewõhnlichen vergleicht; 
denn die Verstandesansicht von einem regelmâfiigen Natur- 
lauf und die vergleichende Reflexion damit ist noch nicht 
vorhanden; sondem der aufgeregte griechische Geist ver- 
wundert sich vielmehr über das Natiirlicbe der Natur; er 
verhâlt sich nicht stumpf zu ihr ais zu einem Gegebenen, 
sondem ais zu einem dem Geiste zunâchst Fremden, zu 
welchem er jedoch die ahnende Zuversicht und den Glauben 
hat, ais trage es etwas in sich, das ihm freundlich sei, zu dem 
er sich positiv zu verhalten vermõge. Diese Verwunderung 
und dieses Ahnen sind hier die Grundkategorien; doch 
blieben die Hellenen bei diesen Weisen nicht stehen, sondem 
stellten das Innere, nach welchem das Ahnen fragt, zu 
bestimmter Vorstellung, ais Gegenstand des Bewufitseins 
heraus. Das Natürliche gilt ais durch den Geist hindurch- 
gehend, der es vermittelt, nicht unmittelbar; der Mensch hat 
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das Natürliche nur ais anregend, und nur das, was er aus 
ihm Geistiges gemadit hat, kann ihm gelten. Dieser geistige 
Anfang ist denn auch nicht blofi ais eine Erklârung zu fas- 
sen, die wir nur machen, sondem er ist in einer Menge grie- 
chischer Vorstellungen selbst vorhanden. Das ahnungsvolle, 
lauschende, auf die Bedeutung begierige Verhalten wird uns 
im Gesamtbilde des Pan vorgestellt. Pan ist in Griechenland 
nicht das objektive Ganze, sondem das Unbestimmte, das 
zugleich mit dem Momente des Subjektiven verbunden ist: 
er ist der allgemeine Schauer in der Stille der Wâlder; daher 
ist er besonders in dem waldreichen Arkadien verehrt wor- 
den (ein panischer Schreck ist der gewõhnliche Ausdruck fíir 
einen grundlosen Schreck). Pan, dieser Schauererweckende, 
wird dann ais Flotenspieler vorgeführt: es bleibt nicht blofi 
bei der inneren Ahnung, sondem Pan làfit sich auf der 
siebenrohrigen Pfeife vernehmen. In diesem Angegebenen 
haben wir einerseits das Unbestimmte, das sich aber verneh- 
men lãfit, und andererseits ist das, was vernommen wird, 
eigenes subjektives Einbilden und Erklâren des Vernehmen- 
den. Ebenso horchten die Griechen auf das Gemurmel der 
Quellen und fragten, was das zu bedeuten habe; die Bedeu- 
tung aber ist nicht die objektive Sinnigkeit der Quelle, 
sondem die subjektive des Subjekts selbst, welches dann 
weiter die Najade zur Muse erhebt. Die Najaden oder 
Quellen sind der ãufierliche Anfang der Musen. Doch der 
Musen unsterbliche Gesânge sind nicht das, was man hõrt, 
wenn man die Quellen murmeln hõrt, sondern sie sind die 
Produktionen des sinnig horchenden Geistes, der [sie] in 
seinem Hinauslauschen in sich selbst produziert. Die Aus- 
legung und Erklârung der Natur und der natürlichen Ver- 
anderungen, das Nachweisen des Sinnes und der Bedeutung 
darin, das ist das Tun des subjektiven Geistes, was die Grie- 
chen mit dem Namen pavTSÍa belegten. Wir kõnnen diese 
überhaupt ais die Art der Bezüglichkeit des Menschen auf 
die Natur fassen. Zur pavteía gehõrt der Stoff und der 
Erklarer, welcher das Sinnvolle herausbringt. Platon spricht 
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davon in Beziehung auf die Trãume und den Wahnsinn, in 
den der Mensch in der Krankheit verfàllt; es bedürfe eines 
Auslegers, [xávtiç, um diese Tràume und diesen Wahnsinn 
zu erklãren. Die Natur hat dem Griechen auf seine Fragen 
geantwortet: das ist in dem Sinne wahr, dafí der Mensch aus 
seinem Geiste die Fragen der Natur beantwortet hat. Die 
Anschauung wird dadurch rein poetisch, denn der Geist 
macht darin den Sinn, den das natürliche Gebilde ausdrückt. 
Überall verlangen die Griechen nach einer Auslegung und 
Deutung des Natürlichen. Homer erzâhlt im letzten Buche 
der Odyssee, dafí, ais die Griechen um den Achill ganz in 
Trauer versenkt waren, ein grofies Tosen über das Meer her 
entstanden sei; die Griechen seien schon im Begriff gewesen, 
auseinander zu fliehen, da stand der erfahrene Nestor auf 
und erklârte ihnen diese Erscheinung. Die Thetis, sagte er, 
komme mit ihren Nymphen, um den Tod ihres Sohnes zu 
beklagen. Ais eine Pest im Lager der Griechen ausbrach, gab 
der Priester Kalchas ihnen die Auslegung: Apoll sei erzürnt, 
dafí man seinem Priester Chryses die Todhter für das Lõse- 
geld nicht zurückgegeben habe. Das Orakel hatte ursprüng- 
lich audi ganz diese Form der Auslegung. Das alteste Orakel 
war zu Dodona (in der Gegend des heutigen Janina). Hero- 
dot sagt, die ersten Priesterinnen des Tempels daselbst seien 
aus Agypten gewesen, und doch wird dieser Tempel ais ein 
altgriechischer angegeben. Das Gesàusel der Blãtter von den 
heiligen Eichen war dort die Weissagung. Es waren daselbst 
auch metallene Becken aufgehàngt. Die Tone der zusammen- 
schlagenden Becken waren aber ganz unbestimmt und hatten 
keinen objektiven Sinn, sondem der Sinn, die Bedeutung 
kam erst durch die auffassenden Menschen hinein. So gaben 
auch die delphischen Priesterinnen, bewufítlos, besinnungslos, 
im Taumel der Begeisterung (pavia) unvernehmliche Tone 
von sich, und erst der pávriç legte eine bestimmte Bedeu- 
tung hinein. In der Hõhle des Trophonios hõrte man das 
Geràusch von unterirdischen Gewassern, es stellten sich 
Gesichte dar; dies Unbestimmte gewann aber auch erst eine 
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Bedeutung durch den auslegenden auffassenden Geist. Es ist 
noch zu bemerken, daí? die Anregungen des Geistes zunáchst 
ãufierliche natürliche Regsamkeiten sind, dann aber ebenso 
innere Veránderungen, die im Menschen selbst vorgehen, 
wie die Trâume oder der Wahnsinn der delphischen Prie- 
sterin, welche durch den pávciç erst sinnvoll ausgelegt wer- 
den. Im Anfang der Ilias braust Acbill gegen den Agamem- 
non auf und ist im Begriff, sein Schwert zu ziehen, aber 
schnell hemmt er die Bewegung seines Armes und faí?t sich 
im Zorn, indem er sein Verhãltnis zu Agamemnon bedenkt. 
Der Dichter legt dieses aus, indem er sagt: das sei die Palias 
Athene (die Weisheit, die Besinnung) gewesen, die ihn auf- 
gehalten habe. Ais Odysseus bei den Phãaken seinen Diskus 
weiter ais die anderen geworfen hatte und einer der Phã- 
aken sich ihm freundlich gesinnt gezeigt, so erkennt der 
Dichter in ihm die Palias Athene. Diese Bedeutung ist so das 
Innere, der Sinn, das Wahrhafte, was gewufit wird, und die 
Dichter sind auf diese Weise die Lehrer der Griechen gewe- 
sen, vor aliem aber war es Homer. Die pavreía überhaupt 
ist Poesie, nicht willkürliches Phantasieren, sondem eine 
Phantasie, die das Geistige in das Natürliche hineinlegt und 
sinnvolles Wissen ist. Der griechische Geist ist daher im 
ganzen ohne Aberglauben, indem er das Sinnliche in Sinni- 
ges verwandelt, so daí? die Bestimmungen aus dem Geiste 
herkommen; obgleich der Aberglaube von einer andern Seite 
wieder hineinkommt, wie bemerkt werden wird, wenn Be- 
stimmungen für das Dafürhalten und Handeln aus einer 
andem Quelle ais aus dem Geistigen geschõpft werden. 

Die Anregungen des griechischen Geistes sind aber nicht bloí? 
auf ãufierliche und innerliche zu beschrãnken, sondern das 
Traditionelle aus der Fremde, die schon gegebene Bildung, 
Gõtter und Gottesdienste sind mit hierher zu rechnen. Es ist 
schon lange eine groí?e Streitfrage gewesen, ob die Künste 
und die Religion der Griechen sich selbstãndig entwickelt 
haben oder durch Anregung von aufien. Wenn der einseitige 
Verstand diesen Streit führt, so ist er unauflõslich; denn es 
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ist ebenso geschichtlich, daí? die Griechen aus Indien, Syrien, 
Âgypten Vorstellungen herüberbekommen haben, wie daí? 
die griechischen Vorstellungen eigentümlich und jene anderen 
fremd sind. Herodot sagt ebenso [II, 53]: »Homer und 
Hesiod haben den Griechen ihr Gôttergeschlecht gemacht 
und den Gottern die Beinamen gegeben« — ein groí?er Aus- 
spruch, mit dem sich besonders Creuzer 1 viel zu tun gemacht 
hat ais er andererseits wieder sagt, Griechenland habe die 
Namen seiner Gõtter aus Âgypten bekommen und die 
Griechen hãtten in Dodona angefragt, ob sie diese Namen 
annehmen sollten. Dieses scheint sich zu widersprechen, ist 
aber dennoch ganz im Einklange, denn aus dem Empfange- 
nen haben die Griechen das Geistige bereitet. Das Natür- 
liche, das von den Menschen erklart wird, das Innere, We- 
sentliche desselben ist der Anfang des Gõttlichen überhaupt. 
Ebenso wie in der Kunst die Griechen technische Geschicklich- 
keiten besonders von den Âgyptern herbekommen haben 
mogen, ebenso konnte ihnen auch der Anfang ihrer Religion 
von aufien her kommen, aber durch ihren selbstãndigen 
Geist haben sie das eine wie das andere umgebildet. 

Spuren solcher fremden Anfãnge der Religion kann man 
überall entdecken (Creuzer in seiner Symbolik geht beson- 
ders darauf aus). Die Liebschaften des Zeus erscheinen zwar 
ais etwas Einzelnes, Âufierliches, Zufálliges, aber es lãí?t sich 
nachweisen, daí? fremdartige theogonische Vorstellungen 
dabei zugrunde liegen. Herkules ist bei den Hellenen dies 
geistig Menschliche, das sich durch ei gene Tatkraft, durch die 
zwòlf Arbeiten den Olymp erringt; die fremde zugrunde 
liegende Idee ist aber die Sonne, welche die Wanderung 
durch die zwõlf Zeichen des Tierkreises volíbringt. Die 
Mysterien waren nur solche alten Anfânge und enthielten 
sicherlich keine grõí?ere Weisheit, ais schon im Bewufitsein 
der Griechen lag. Alie Athener waren in die Mysterien 
eingeweiht, und nur Sokrates liei? sich nicht initiieren, weil 

1 Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Võlker, beson- 
ders der Griechen , 4 Bde., 1810-12 
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er wohl wufite, dafi Wissenschaft und Kunst nicht aus den 
Mysterien hervorgehen und niernals im Geheimnis die Weis- 
heit liegt. Die wahre Wissenschaft ist vielmehr auf dem 
offenen Felde des Bewufitseins. 

Wollen wir nun das, was der griecbische Geist ist, zusam- 
menfassen, so macht dies die Grundbestimmung aus, dai? die 
Freiheit des Geistes bedingt und in wesentlicher Beziehung 
auf eine Naturerregung ist. Die griecbische Freiheit ist durch 
anderes erregt und dadurch frei, dai? sie die Anregung aus 
sich verandert und produziert. Diese Bestimmung ist die 
Mitte zwischen der Selbstlosigkeit des Menschen (wie wir sie 
im asiatischen Prinzip erblicken, wo das Geistige und Gott- 
liche nur auf natürliche Weise besteht) und der unendlichen 
Subjektivitãt ais reiner Gewifiheit ihrer selbst, dem Gedan- 
ken, dafi das Ich der Boden für alies sei, was gelten soll. Der 
griechische Geist ais Mitte geht von der Natur aus und ver- 
kehrt sie zum Gesetztsein seiner aus sich; die Geistigkeit ist 
daher noch nicht absolut frei und noch nicht vollkommen 
aus sich selbst, Anregung ihrer selbst. Von Ahnung und 
Verwunderung geht der griechische Geist aus und geht dann 
weiter zum Setzen der Bedeutung fort. Auch am Subjekte 
selbst wird diese Einheit hervorgebracht. Am Menschen ist 
die natürliche Seite das FFerz, die Neigung, die Leidenschaft, 
die Temperamente; diese wird nun ausgebildet zur freien 
Individualitat, so dafi der Charakter nicht im Verhaltnis zu 
den allgemeinen sittlichen Machten, ais Pflichten, steht, son- 
dem dafi das Sittliche ais eigentümliches Sein und Wollen 
des Sinnes und der besonderen Subjektivitãt ist. Dies macht 
eben den griechischen Charakter zur schônen Individualitat, 
welche durch den Geist hervorgebracht ist, indem er das 
Natürliche zu seinem Ausdruck umbildet. Die Tãtigkeit des 
Geistes hat hier noch nicht an ihm selbst das Material und 
das Organ der Aufierung, sondem sie bedarf der natürlichen 
Anregung und des natürlichen Stoffes; sie ist nicht freie, sich 
selbst bestimmende Geistigkeit, sondem zur Geistigkeit 
gebildete Natürlichkeit - geistige Individualitat. Der grie- 
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chische Geist ist der plastische Künstler, welcher den Stein 
zum Kunstwerke bildet. Bei diesem Bilden bleibt der Stein 
nicht bloí? Stein und die Form nur ãufierlich an ihn gebracht, 
sondem er wird auch gegen seine Natur zum Ausdruck des 
Geistigen gemacht und so umgebildet. Umgekehrt bedarf der 
Künstler für seine geistigen Konzeptionen des Steines, der 
Farben, der sinnlichen Formen zum Ausdruck seiner Idee; 
ohne solches Element kann er selbst sowohl der Idee nicht 
bewufit werden ais auch sie anderen nicht gegenstàndlich 
machen, denn sie kann ihm nicht im Denken Gegenstand 
werden. - Auch der ãgyptische Geist war dieser Arbeiter 
im Stoíf, aber das Natürliche war dem Geistigen noch nicht 
unterworfen; es blieb beim Ringen und Kãmpfen mit ihm; 
das Natürliche blieb noch für sidh und eine Seite des Gebil- 
des, wie im Leibe der Sphinx. In der griechischen Schõnheit 
ist das Sinnliche nur Zeichen, Ausdruck, Hülle, worin der 
Geist sich manifestiert. 

Es mui? noch hinzugefügt werden, dal?, indem der griechische 
Geist dieser umbildende Bildner ist, er sich in seinen Bildun- 
gen frei weií?; denn er ist ihr Schopfer, und sie sind soge- 
nanntes Menschenwerk. Sie sind aber nicht nur dies, sondem 
die ewige Wahrheit und die Machte des Geistes an und für 
sich, und ebenso vom Menschen geschaffen wie nicht geschaf- 
fen. Er hat Achtung und Verehrung vor diesen Anschauun- 
gen und Bildern, vor diesem Zeus zu Olympia und dieser 
Palias auf der Burg, ebenso vor diesen Gesetzen des Staates 
und der Sitte; aber er, der Mensch, ist der Mutterleib, der 
sie konzipiert, er die Brust, die sie gesáugt, er das Geistige, 
das sie grol? und rein gezogen hat. So ist er heiter in ihnen 
und nicht nur an sich frei, sondem mit dem Bewuí?tsein 
seiner Freiheit; so ist die Ehre des Menschliehen verschlungen 
in die Ehre des Gõttlichen. Die Menschen ehren das Gõttliche 
an und für sich, aber zugleich ais ihre Tat, ihr Erzeugnis und 
ihr Dasein: so erhãlt das Gõttliche seine Ehre vermittels der 
Ehre des Menschliehen und das Mensdhliche vermittels der 
Ehre des Gõttlichen. 
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So bestimmt ist es die scbòne Individualitat, welche den 
Mittelpunkt des griechischen Charakters ausmacht. Es sind 
nun die besonderen Strahlen, in denen sich dieser Begriff 
realisiert, náher zu betrachten. Alie bilden Kunstwerke; wir 
kõnnen sie ais ein dreifaches Gebilde fassen: ais das subjek- 
tive Kunsrwerk, d. h. ais die Bildung des Menschen selbst; 
ais das objektive Kunstwerk, d. h. ais die Gestaltung der 
Gõtterwelt; endlich ais das politische Kunstwerk, die Weise 
der Verfassung und der Individuen in ihr. 


Zweiter Abschnitt 

Die Gestaltungen der schõnen Individualitat 
Erstes Kapitel 

Das subjektive Kunstwerk 

Der Mensch verhãlt sich mit seinen Bedürfnissen zur áufier- 
lichen Natur auf praktische Weise und geht dabei, indem er 
sich durch dieselbe befriedigt und sie aufreibt, vermittelnd 
zu Werke. Die Naturgegenstãnde namlidh sind máchtig und 
leisten mannigfachen Widerstand. Um sie zu bezwingen, 
schiebt der Mensch andere Naturdinge ein, kehrt somit die 
Natur gegen die Natur selbst und erfindet Werkzeuge zu 
diesem Zwecke. Diese menschlichen Erfindungen gehõren 
dem Geiste an, und solches Werkzeug ist hõher zu achten ais 
der Naturgegenstand. Audi sehen wir, dafi die Griechen sie 
besonders zu schátzen wissen, denn im Homer erscheint recht 
auffallend die Freude des Menschen iiber dieselben. Beim 
Zepter des Agamemnon wird weitlãufig seine Entstehung 
erzàhlt; der Türen, die sidi in Angeln drehen, der Rüstungen 
und Geratschaften wird mit Behaglichkeit Erwáhnung getan. 
Die Ehre der menschlichen Erfindung zur Bezwingung der 
Natur wird den Gõttern zugeschrieben. 

Der Mensch gebraucht aber nun die Natur andererseits zum 
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Scbmuck, welcher den Sinn hat, nur ein Zeichen des Reich- 
tums und dessen zu sein, was der Mensch aus sich gemacht 
hat. Solch Interesse des Schmuckes sehen v/ir bei den Ho- 
merischen Griechen schon sehr ausgebildet. Barbaren und 
gesittete Võlker putzen sich; aber die Barbaren bleiben dabei 
stehen, sich zu putzen, d. h. ihr Kõrper soll durch ein 
Àufierliches gefallen. Der Scbmuck aber hat nur die Bestim- 
mung, Schmuck eines Anderen zu sein, welches der mensch- 
liche Leib ist, in welchem sich der Mensch unmittelbar findet 
und welchen er, wie das Natürliche überhaupt, umzubilden 
hat. Das náchste geistige Interesse ist daher, den Korper 
zum vollkommenen Organ für den Wilien auszubilden, 
welche Geschicklichkeit einerseits wieder Mittel für andere 
Zwecke sein, andererseits selbst ais Zweck erscheinen kann. 
Bei den Griechen nun finden wir diesen unendlichen Trieb 
der Individuen, sich zu zeigen und so zu geniefien. Der 
sinnliche Genuí? wird nicht die Basis ihres friedlichen Zu- 
standes, so wenig ais die daran sich knüpfende Abhangigkeit 
und Stumpfheit des Aberglaubens. Sie sind zu kraftig erregt, 
zu sehr auf ihre Individualitat gestellt, um die Natur, wie 
sie sich in ihrer Macht und Güte gibt, schledithin zu ver- 
ehren. Der friedliche Zustand, nachdem das Raubleben auf- 
gehoben und bei freigebiger Natur auch Sicherheit und 
Mufie gewãhrt war, verwies sie auf ihr Selbstgefühl, sich zu 
ehren. So wie sie aber einerseits zu selbstandige Individuali- 
tâten sind, um durch Aberglauben unterjocht zu werden, so 
sind sie auch nicht schon eitel. Das Wesentliche mui? vielmehr 
erst herausgebracht werden, ais daí? es ihnen schon eitel 
geworden wâre. Das frohe Selbstgefühl gegen die sinnliche 
Natürlichkeit und das Bedürfnis, nicht nur sich zu vergnü- 
gen, sondem sich zu zeigen, dadurch vornehmlich zu gelten 
und sich zu geniefien, macht nun die Hauptbestimmung und 
das Hauptgeschàft der Griechen aus. Frei wie der Vogei in 
der Luft singt, so aufiert hier nur der Mensch, was in seiner un- 
verkümmerten menschlichen Natur liegt, um sich durch solche 
Auí?erung zu beweisen und Anerkennung zu erwerben. 
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Dies ist der subjektive Anfang der griechischen Kunst, worin 
der Mensch seine Kõrperlichkeit, in freier schõner Bewegung 
und in kraftiger Geschicklichkeit, zu einem Kunstwerke aus- 
arbeitete. Die Griechen machten sich selbst erst zu schõnen 
Gestaltungen, ehe sie solche objektiv im Marmor und in 
Gemálden ausdrückten. Der harmlose Wettkampf in Spielen, 
worin ein jeder zeigt, was er ist, ist sehr alt. Homer 
beschreibt auf eine herrliche Weise die Spiele Achills zu 
Ehren des Patroklos, aber in allen seinen Dichtungen íindet 
sich keine Angabe von Bildsaulen der Gotter, unerachtet er 
das Heiligtum zu Dodona und das Schatzhaus des Apollo zu 
Delphi erwahnt. Die Spiele bestehen beim Homer im Ringen 
und Faustkampf, im Lauf, im Lenken der Rosse und Wagen, 
im Wurf des Diskus oder des Wurfspiefies und im Bogen- 
schiefien. - Mit diesen Übungen verbindet sich Tanz und 
Gesang zur AuKerung und zum GenuB froher, geselliger 
Heiterkeit, welche Künste gleichfalls zur Schõnheit erblüh- 
ten. Auf dem Schilde des Achill wird von Hephaistos unter 
anderem vorgestellt, wie schõne Jünglinge und Madchen sich 
mit gelehrigen FiilSen so schnell bewegen, ais der Tõpfer 
seine Scheibe herumtreibt. Die Menge steht umher, sich 
daran ergõtzend, der gottliche Sanger begleitet den Gesang 
mit der Harfe, und zwei Haupttanzer drehen sich in der 
Mitte des Reigens. 

Diese Spiele und Künste mit ihrem Genufi und ihrer Ehre 
waren anfangs nur Privatsache und bei besonderen Gelegen- 
heiten veranstaltet; in der Folge wurden sie aber eine 
Nationalangelegenheit und auf bestimmte Zeiten an be- 
stimmten Orten festgesetzt. Auíler den olympischen Spielen 
in der heiligen Landschaft Elis wurden noch die isthmischen, 
pythischen und nemeischen an anderen Orten gefeiert. 
Betrachten wir nun die innere Natur dieser Spiele, so ist 
zuvõrderst das Spiel dem Ernste, der Abhãngigkeit und Not 
entgegengesetzt. Mit solchem Ringen, Laufen, Kâmpfen war 
es kein Ernst; es lag darin keine Not des Sichwehrens, kein 
Bedürfnis des Kampfes. Ernst ist die Arbeit in Beziehung 
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auf das Bedürfnis: ich oder die Natur mui? zugrunde gehen; 
wenn das eine bestehen soll, mui? das andere fallen. Gegen 
diesen Ernst nun gehalten ist aber das Spiel dennoch der 
hõhere Ernst, denn die Natur ist darin dem Geiste ein- 
gebildet, und wenn auch in diesen Wettkãmpfen das Subjekt 
bis zum hõchsten Ernste des Gedankens nicht fortgegangen 
ist, so zeigt doch der Mensch in dieser Übung der Kõrper- 
lichkeit seine Freiheit, daí? er den Kõrper nâmlidi zum 
Organ des Geistes umgebildet habe. 

Der Mensch hat an einem seiner Organe, der Stimme, selbst 
unmittelbar ein Element, welcbes einen weiteren Inhalt ais 
nur die blof?e sinnliche Gegenwart zulãí?t und fordert. Wir 
haben gesehen, wie der Gesang mit dem Tanz verbunden ist 
und ihm dient. Der Gesang macht sich dann aber auch 
selbstandig und braucht musikalische Instrumente zu seiner 
Begleitung; er bleibt dann nicht inhaltsloser Gesang, wie die 
Modulationen eines Vogeis, die zwar die Empfindung an- 
sprechen kõnnen, aber keinen objektiven Inhalt haben; son- 
dem er fordert einen Inhalt, der aus der Vorstellung und 
dem Geiste erzeugt ist und der sich dann weiter zum objekti- 
ven Kunstwerk gestaltet. 


Zweites Kapitel 
Das objektive Kunstwerk 

Wenn nach dem Inhalte des Gesanges gefragt wird, so ist zu 
sagen, daí? der wesentliche und absolute der religiôse ist. 
Wir haben den Begriff des griechischen Geistes gesehen; die 
Religion ist nun nichts anderes, ais daí? dieser Begriff ais 
das Wesentliche zum Gegenstande gemacht wird. Nach die- 
sem Begriff wird auch das Gõttliche die Naturmacht nur ais 
Element in sich enthalten, welches zur geistigen Macht um- 
gebildet wird. Von diesem Naturelement, ais dem Anfange, 
wird nur noch ein analoger Anklang in der Vorstellung der 
geistigen Macht erhalten, denn die Griechen haben Gott ais 
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Geistiges verehrt. Wir kõnnen den griechischen Gott daher 
nicht wie den indischen so fassen, daí? der Inhalt irgendeine 
Naturmacht sei, woran die menschliche Gestalt nur die 
âul?erliche Form darstelle, sondem der Inhalt ist das Gei- 
stige selbst, und das Natürliche ist nur der Ausgangspunkt. 
Andererseits müssen wir aber sagen, daí? der Gott der 
Griechen noch nicht der absolute frele Geist ist, sondem der 
Geist in besonderer Weise, in menschlicher Beschrànkung, 
noch ais eine bestimmte Individualitát von àufieren Bedin- 
gungen abhãngend. Die objektiv schõnen Individualitãten 
sind die Gõtter der Griechen. Der Geist Gottes ist hier so 
beschaffen, dal? er noch nicht selbst ais Geist für sich ist, 
sondern da ist, sich noch sinnlich manifestiert, so aber, dal? 
das Sinnliche nicht seine Substanz, sondern nur Element 
seiner Manifestation ist. Dieser Begriff mui? für uns der 
leitende sein bei der Betrachtung der griechischen Mytho- 
logie, und wir müssen um so mehr daran festhalten, ais teils 
durch die Gelehrsamkeit, welche einen unendlichen Stoff 
aufgehãuft hat, teils durch den auflõsenden abstrakten Ver- 
stand diese Mythologie, wie die altere griechische Geschichte, 
zum Felde der grõfiten Verwirrung geworden ist. 

Wir haben im Begriff des griechischen Geistes die zwei 
Elemente, Natur und Geist, in dem Verhãltnis gefunden, 
dal? die Natur nur den Ausgangspunkt bildet. Diese Herab- 
setzung der Natur ist in der griechischen Mythologie ais 
Wendepunkt des Ganzen, ais der Gõtterkrieg ausgesprochen, 
ais Sturz der Titanen durch das Geschlecht des Zeus. Der 
Übergang vom orientalischen zum okzidentalischen Geist 
ist darin vorgestellt, denn die Titanen sind das Natürliche, 
Naturwesen, denen die Herrschaft entrissen wird. Sie wer- 
den zwar nachher noch verehrt, doch nicht ais die Regie- 
renden, denn sie sind an den Saum der Erde gewiesen. Die 
Titanen sind Naturmachte, Uranos, Gàa, Okeanos, Selene, 
Hélios usf. Kronos ist die Herrschaft der abstrakten Zeit, 
welche ihre Kinder verzehrt. Die wilde Erzeugungskraft wird 
gehemmt, und Zeus tritt auf ais das Haupt der neuen Gõtter, 



die geistige Bedeutung haben und selbst Geist sind.* Es ist 
nicht mõglich, diesen Übergang bestimmter und naiver auszu- 
sprechen, ais hier geschieht; das neue Reich der Gõtter verkün- 
det, dal? die eigentümliche Natur derselben geistiger Art ist. 
Das zweite ist, dal? die neuen Gõtter die Naturmomente und 
damit das bestimmte Verhàltnis zu den Naturmãchten, wie 
schon oben angedeutet worden ist, in sicb aufbewahren. 
Zeus hat seine Blitze und Wolken, und Hera ist die Erzeu- 
gerin des Natürlichen, die Gebãrerin der werdenden Leben- 
digkeit; Zeus ist aber dann der politische Gott, der Be- 
schützer des Sittlichen und der Gastfreundschaft. Okeanos ist 
ais solcher nur die Naturmacht; Poseidon aber hat zwar 
noch die Wildheit des Elements an ihm, ist jedoch auch eine 
sittliche Figur: er hat Mauern gebaut und das Pferd ge- 
schaffen. Hélios ist die Sonne ais Naturelement. Dieses Licht 
ist, in der Analogie des Geistigen, zum Selbstbewuíksein 
umgewandelt, und Apollo ist aus dem Hélios hervorgegan- 
gen. Der Name Aúxeioç deutet auf den Zusammenhang 
mit dem Licht; Apoll war Hirte bei Admet, die freien Rin- 
der waren aber dem Hélios heilig; seine Strahlen, ais Pfeile 
vorgestellt, tõten den Python. Die Idee des Lichts wird man 
ais die zugrunde liegende Naturmacht aus dieser Gottheit 
nicht fortbringen kõnnen, zumal da sich die anderen Pradi- 
kate derselben leicht damit verbinden lassen und die Erklà- 
rungen Müllers 2 und anderer, welche jene Grundlage leugnen, 
viel willkürlicher und entfernter sind. Denn Apoll ist der 
Weissagende und Wissende, das alies hellmachende Licht; 
ferner der Heilende und Bekràftigende, wie auch der Ver- 
derbende, denn er tõtet die Mánner; er ist der Sühnende und 
Reinigende, z. B. gegen die Eumeniden, die alten- unterirdi- 
schen Gottheiten, welche das harte, strenge Recht verfolgen; 
er selber ist rein, er hat keine Gattin, sondem nur eine 
Schwester und ist nicht in viele hafiliche Geschichten wie 

* S. Hegels Vorlesungen über die Philosophie der Religion, i. Aufl., II, 
S. 102 f. [-*■ Bd. 17, S. io2 f.] 

2 siehe S. 322, FuBnote 
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Zeus verwickelt; er ist ferner der Wissende und Ausspre- 
chende, der Sánger und Führer der Musen, wie die Sonne 
den harmonischen Reigen der Gestirne anführt. - Ebenso 
sind die Najaden zu den Musen geworden. Die Gõttermutter 
Kybele, noch zu Ephesos ais Artemis verehrt, ist bei den 
Griechen ais Artemis, die keusche Jagerin und Wildtõterin, 
kaum wiederzuerkennen. Würde nun gesagt, dafi diese Ver- 
wandlung des Natürlichen in Geistiges unserem oder spáte- 
rem griechischen Allegorisieren angehõre, so ist dagegen an- 
zuführen, dafi dies Herüberwenden des Natürlichen zum 
Geistigen gerade der griechische Geist ist. Die Epigramme 
der Griechen enthalten solche Fortgange vom Sinnlichen 
zum Geistigen. Nur der abstrakte Verstand weifi diese Ein- 
heit des Natürlichen und Geistigen nicht zu fassen. 

Das Weitere ist, dafi die Gõtter ais Individualitáten, nicht 
ais Abstraktionen zu fassen sind, wie z. B. das Wissen, der 
Eine, die Zeit, der Himmel, die Notwendigkeit. Solche 
Abstraktionen sind nicht der Inhalt dieser Gõtter; sie sind 
keine Allegorien, keine abstrakten, mit vielfachen Attribu- 
ten behangten Wesen wie die Horazische necessitas clavis 
trabalibus 3 . Ebensowenig sind die Gõtter Symbole, denn das 
Symbol ist nur ein Zeichen, eine Bedeutung von etwas 
anderem. Die griechischen Gõtter drücken an ihnen selbst 
aus, was sie sind. Die ewige Ruhe und sinnende Klarheit im 
Kopfe Apollos ist nicht ein Symbol, sondem der Ausdruck, 
in welchem der Geist erscheint und sich gegenwartig zeigt. 
Die Gõtter sind Subjekte, konkrete Individualitáten; ein 
allegorisches Wesen hat keine Eigenschaften, sondem ist 
selbst nur eine Eigenschaft. Die Gõtter sind ferner besondere 
Charaktere, indem in jedem von ihnen eine Bestimmung ais 
die charakteristische überwiegend ist; es ware aber verge- 
bens, diesen Kreis von Charakteren in ein System bringen zu 
wollen. Zeus herrscht wohl über die anderen Gõtter, aber 
nicht in wahrhafter Kraft, so dafi sie in ihrer Besonderheit 


3 »die Notwendigkeit mit den Balkennãgeln«, vgl. Carmina I, 35, 18 
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freigelassen bleiben. Weil aller geistige und sittliche Inhalt 
den Gõttern angehõrte, so muíke die Einheit, welche über sie 
gestellt wurde, notwendig abstrakt bleiben; sie war also das 
gestalt- und inhaltlose Fatum, die Notwendigkeit, deren 
Trauer darin ihren Grund hat, dal? sie das Geistlose ist, 
wãhrend die Gotter sich in freundlicbem Verhàltnis zu den 
Menschen befinden, denn sie sind geistige Naturen. Das 
Hõhere, daí? die Einheit ais Gott, der eine Geist, gewuf?t 
wird, war den Griechen noch nicht bekannt. 

In Ansehung der Zufálligkeit und der Besonderheit, welche 
an den griechischen Gõttern hângt, entsteht die Frage, wo 
der aufierliche Ursprung dieser Zufálligkeit zu suchen sei. 
Einerseits kommt sie durch das Lokal herein, durch das Zer- 
streute des Anfangs des griechischen Lebens, das sich punk- 
tualisiert und somit sogleich Lokalvorstellungen herbeiführt. 
Die Lokalgõtter stehen allein und haben eine viel grõfiere 
Breite ais spàter, da sie in den Kreis der Gotter eintreten 
und zu einem Beschránkten herabgesetzt werden; sie sind 
nach dem besonderen Bewufitsein und den partikulàren 
Begebenheiten der Gegenden bestimmt, in welchen sie er- 
scheinen. Es gibt eine Menge von Herkules und Zeus, die 
ihre Lokalgeschichte haben, áhnlich den indischen Gõttern, 
die auch an verschiedenen Orten Tempel mit einer eigen- 
tümlichen Historie besitzen. Ebenso ist es mit den katholi- 
schen Heiligen und ihren Legenden, wo aber nicht von dem 
Lokalen, sondem z. B. von der einen Muttergottes ausgegan- 
gen und dann zu der vielfáltigsten Lokalitát fortgeschritten 
wird. Die Griechen erzáhlen von ihren Gõttern die heiter- 
sten und anmutigsten Geschichten, deren Grenze gar nicht zu 
ziehen ist, da die Einfálle im lebendigen Geiste der Griechen 
immer neu hervorsprudelten. 

Eine zweite Quelle des Ursprungs der Besonderheiten ist die 
Naturreligion, deren Darstellungen ebenso in den griechi- 
schen Mythen erhalten ais auch wiedergeboren und verkehrt 
sind. Das Erhalten der anfànglichen Mythen führt auf das 
berühmte Kapitel der Mysterien, deren wir schon oben 
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Erwâhnung taten. Diese Mysterien der Griechen sind etwas, 
was ais Unbekanntes, mit dem Vorurteil tiefer Weisheit, die 
Neugier aller Zeiten auf sich gezogen hat. Zuvôrderst ist zu 
bemerken, dal? dieses Alte und Anfãngliche eben seines 
Anfangs wegen nicht das Vortreffliche, sondem das Unter- 
geordnete ist, daí? die reineren Wahrheiten in diesen Ge- 
heimnissen nicht ausgesprochen waren und nicht erwa, wie 
viele meinten, die Einheit Gottes gegen die Vielheit der 
Gotter darin gelehrt wurde. Die Mysterien waren vielmehr 
alte Gottesdienste, und es ist ebenso ungeschichtlich ais 
tõricht, tiefe Philosopheme darin finden zu wollen, da im 
Gegenteil nur Naturideen, rohere Vorstellungen von der 
allgemeinen Umwandlung in der Natur und von der ail- 
gemeinen Lebendigkeit der Inhalt derselben waren. Wenn 
man alies Historische, was hier hereinfãllt, zusanrmenstellt, 
so wird das Resultat notwendig sein, dal? die Mysterien 
nicht ein System von Lehren ausmachten, sondem sinnliche 
Gebrãuche und Darstellungen waren, die nur in Symbolen 
der allgemeinen Operationen der Natur bestanden, ais z. B. 
von dem Verhãltnisse der Erde zu den himmlischen Erschei- 
nungen. Den Vorstellungen der Ceres und Prosérpina, dem 
Bacchus und seinem Zuge lag ais Hauptsacbe das Allgemeine 
der Natur zugrunde, und das Weitere waren obskure Ge- 
schichten und Darstellungen, deren Hauptinteresse die Le- 
benskraft und ihre Verânderungen sind. Einen analegen 
Prozeí? wie die Natur hat auch der Geist zu bestehen; denn 
er mui? zweimal geboren sein, d. h. sich in sich selbst negie- 
ren; und so erinnerten die Darstellungen in den Myste- 
rien, werm auch nur schwach, an die Natur des Geistes. 
Sie hatten für die Griechen etwas Schauererweckendes; denn 
der Mensch hat eine angeborene Scheu, wenn er sieht, es sei 
eine Bedeutung in einer Form, die ais sinnlich diese Bedeu- 
tung nicht ausspricht und daher abstõfit und anzieht, durch 
den durchklingenden Sinn Ahnungen erweckt, aber Schauder 
zugleich durch die abschreckende Form. Aischylos wurde 
angeklagt, in seinen Tragõdien die Mysterien entweiht zu 
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haben. Die unbestimmten Vorstellungen und Symbole der 
Mysterien, wo das Bedemungsvolle nur geahnt ist, sind das 
den klaren reinen Gestalten Heterogene und drohen den- 
selben den Untergang, weshalb die Gõtter der Kunst von 
den Gõttern der Mysterien getrennt bleiben und beide Sphã- 
ren streng auseinandergehalten werden müssen. 

Die meisten Gõtter haben die Griechen aus der Fremde her 
erhalten, wie es Herodot ausdrücklich von Âgypten erzâhlt; 
aber diese fremden Mythen sind von den Griechen umge- 
bildet und vergeistigt worden, und was von den auslandi- 
schen Theogonien mit herüberkam, das wurde in dem Munde 
der Hellenen zu einer Geschichte, die oft eine üble Nachrede 
für die Gõtter war, verarbeitet. So sind aiich die Tiere, die 
noch bei den Agyptern ais Gõtter gelten, bei den Griechen 
zu aufierlichen Zeichen herabgesetzt, die neben den geistigen 
Gott treten. Mit den Besonderheiten ihres Charakters zu- 
gleich werden die griechischen Gõtter ais menschlich vor- 
gestellt, und dieser Anthropomorphismus wird für ihren 
Mangei ausgegeben. Hiergegen ist nun sogleich zu sagen, dafi 
der Mensch, ais das Geistige, das Wahrhafte an den griechi- 
schen Gõttern ausmacht, wodurch sie über alie Naturgõtter 
und über alie Abstraktionen des einen und hõchsten Wesens 
zu stehen kommen. Andererseits wird es auch ais ein Vorzug 
der griechischen Gõtter angegeben, dafi sie ais Menschen 
vorgestellt werden, wáhrend dem christlichen Gott dies 
fehlen solle. Schiller sagt: 

Da die Gõtter menschlicher noch waren, 

Waren Menschen gõttlicher . 4 

Aber die griechischen Gõtter sind nicht ais menschlicher ais 
der christliche Gott anzusehen. Christus ist viel mehr 
Mensch: er lebt, stirbt, leidet den Tod am Kreuze, was 
unendlich menschlicher ist ais der Mensch der griechischen 
Schõnheit. Was nun aber die griechische und christliche Reli- 
gion gemeinschaftlich betrifft, so ist von beiden zu sagen, 


4 »DÍe Gõtter Griechenlands«, i. Fassung, Vers 191 f. 
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dali, wenn Gott erscheinen soll, seine Natürlichkeit die des 
Geistes sein müsse, was für die sinnliche Vorstellung wesent- 
lich der Mensch ist, denn keine andere Gestalt vermag es, ais 
Geistiges aufzutreten. Gott erscheint zwar in der Sonne, in 
den Bergen, in den Banmen, in aliem Lebendigen, aber dies 
natürliche Erscheinen ist nicht die Gestalt des Geistes, Gott 
ist dann vielmehr nur im Innern des Subjekts wahrnebmbar. 
Soll Gott selbst in einem entsprechenden Ausdruck auftreten, 
so kann dieses nur die menschliche Gestalt sein, denn aus 
dieser strahlt das Geistige hervor. Wenn man aber fragen 
wollte: mujl Gott erscheinen?, so würde dieses notwendig 
bejaht werden müssen, denn nichts ist wesentlich, was nidit 
erscheint. Der wahrhafte Mangei der griechischen Religion, 
gegen die christliche gehalten, ist nun, dali in ihr die Er- 
scheinung die hõchste Weise, iiberhaupt das Ganze des Gõtt- 
Iichen ausmacht, wâhrend in der christlichen Religion das 
Erscheinen nur ais ein Moment des Gottlichen angenommen 
wird. Der erscheinende Gott ist hier gestorben, ist ais sich 
aufhebend gesetzt; erst ais gestorben ist Christus sitzend an 
der Rechten Gottes dargestellt. Der griechische Gott ist da- 
gegen für die Hellenen in der Erscheinung perennierend, nur 
im Marmor, im Metall oder Holz, oder in der Vorstellung 
ais Bild der Phantasie. Warum aber ist Gott ihnen nicht im 
Fleische ersdiienen? Weil der Mensch nur galt, Ehre und 
Würde nur hatte ais zur Freiheit der schõnen Erscheinung 
herausgearbeiteter und gemachter; die Form und Gestaltung 
der Gõttlichkeit blieb somit eine vom besonderen Subjekte 
erzeugte. Das ist das eine Element im Geiste, dali er sich 
hervorbringt, dal? er sich zu dem macht, was er ist; das 
andere aber ist, daí? er ursprünglich frei und die Freiheit 
seine Natur und sein Begriff ist. Die Grlechen aber, weil sie 
sich noch nicht denkend erfaí?ten, kannten noch nicht den 
Geist in seiner Allgemeinheit, noch nicht den Begriff des 
Menschen und die an sich seiende Einheit der gottlichen und 
menschlichen Natur nach der christlichen Idee. Erst der in 
sich gewisse, innere Geist kann es ertragen, die Seite der 
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Erscheinung frei zu entlassen, und hat diese Sicherheit, einem 
Diesen die gõttliche Natur anzuvertrauen. Er braucht nicht 
mehr die Natürlichkeit in das Geistige einzubilden, um das 
Gõttliche festzuhalten und die Einheit àufierlich anschaubar 
zu haben, sondem indem der freie Gedanke das Âuílerliche 
denkt, kann er es lassen, wie es ist; denn er denkt diese 
Vereinigung des Endlichen und Unendlichen und weil? sie 
nicht ais zufãllige Vereinigung, sondem ais das Absolute, die 
ewige Idee selbst. Weil die Subjektivitãt vom griechischen 
Geist noch nicht in ihrer Tiefe erfafit ist, so ist die wahrhafte 
Versõhnung in ihm noch nicht vorhanden und der mensch- 
liche Geist noch nicht absolut berechtigt. Dieser Mangei hat 
sich schon darin gezeigt, dafi über den Gõttern ais reine 
Subjektivitãt das Fatum steht; er zeigt sich auch darin, daí! 
die Menschen ihre Entschliisse noch nicht aus sich selbst, 
sondern von ihren Orakeln hernehmen. Menschliche wie 
gõttliche Subjektivitãt nimmt noch nicht, ais unendliche, die 
absolute Entscheidung aus sich selbst. 


Drittes Kapitel 
Das politische Kunstwerk 

Der Staat vereinigt die beiden eben betrachteten Seiten des 
subjektiven und objektiven Kunstwerks. In dem Staat ist 
der Geist nicht nur Gegenstand ais gõttlicher, nicht nur zur 
schõnen Kõrperlichkeit subjektiv ausgebildet, sondern es ist 
lebendiger allgemeiner Geist, der zugleich der selbstbewuílte 
Geist der einzelnen Individuen ist. 

Nur die demokratische Verfassung war für diesen Geist und 
für diesen Staat geeignet. Wir haben den Despotismus im 
Orient in glãnzender Ausbildung ais eine dem Morgenland 
entsprechende Gestaltung gesehen; nicht minder ist die 
demokratische Form in Griechenland die welthistorische Be- 
stimmung. In Griechenland ist nãmlich die Freiheit des 
Individuums vorhanden, aber sie ist noch nicht zu der 
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Abstraktion gekommen, dafi das Subjekt schlechthin vom 
Substantiellen, dem Staate ais solchem, abhângt, sondem in 
ihr ist der individuelle Wille in seiner ganzen Lebendigkeit 
frei und nach seiner Besonderheit die Betãtigung des Sub- 
stantiellen. In Rom werden wir dagegen die schroífe Herr- 
schaft über die Individuen sehen, sowie im germanischen 
Reiche die Monarchie, in welcher das Individuum nicht nur 
am Monarchen, sondem an der ganzen monarchischen Orga- 
nisation teilnimmt und mit tãtig ist. 

Der demokratiscbe Staat ist nicht patriarchalisch, ruht nicht 
auf dem noch ungebildeten Vertrauen, sondern es gehõren 
Gesetze sowie das BewuKtsein der rechtlichen und sittlichen 
Grundlage dazu, sowie dafi diese Gesetze ais positiv bewufit 
werden. 2ur 2eit der Konige war in Hellas noch kein poli- 
tisches Leben und also auch nur geringe Spuren von Gesetz- 
gebung. In dem 2wischenraum aber, vom Trojanischen 
Kriege bis gegen die 2eit des Kyros, trat das Bedürfnis der- 
selben ein. Die ersten Gesetzgeber sind unter dem Namen 
der sieben Weisen bekannt, worunter noch keine Sophisten 
und Lehrer der Weisheit zu verstehen sind, die mit Bewufit- 
sein das Richtige und Wahre vorgetragen hàtten, sondern 
nur denkende Menschen, deren Denken aber nicht bis zur 
eigentlichen Wissenschaft fortgeschritten war. Es sind prak- 
tisdi politische Mánner, und von den guten Ratschlâgen, 
welche zwei derselben, Thales von Milet und Bias von 
Priene, den ionischen Stadten gaben, ist schon früher gesagt 
worden. Solon wurde so von den Athenern beauftragt, 
ihnen Gesetze zu geben, da die vorhandenen nicht mehr 
genügten. Solon gab den Athenern eine Staatsverfassung, 
wodurch alie gleiche Rechte bekamen, ohne dafi jedoch die 
Demokratie eine ganz abstrakte geworden ware. 

Das Hauptmoment der Demokratie ist sittliche Gesinnung. 
»Die Tugend ist die Grundlage der Demokratie«, sagt Mon- 
tesquieu; dieser Ausspruch ist ebenso wichtig ais wahr in 
bezug auf die Yorstellung, welche man sich gewõhnlich von 
der Demokratie macht. Dem Individuum ist hier das Sub- 
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stantielle des Redits, die Staatsangelegenheit, das allgemeine 
Interesse das Wesentliche; aber es ist dies ais Sitte, in der 
Weise des objektiven Willens, so dali die Moralitât im 
eigentlichen Sinne, die Innerlichkeit der Überzeugung und 
Absicht noch nicht vorhanden ist. Das Gesetz ist da, seinem 
Inhalte nach ais Gesetz der Freiheit und vernünftig, und es 
gilt, weil es Gesetz ist, nach seiner Unmittelbarkeit. Wie in 
der Schõnheit noch das Naturelement, im Sinnlichen der- 
selben, vorhanden ist, so auch sind in dieser Sittlichkeit die 
Gesetze in der Weise der Naturnotwendigkeit. Die Griechen 
bleiben in der Mitte der Schõnheit und erreichen noch nicht 
den hõheren Punkt der Wahrheit. Indem Sitte und Gewohn- 
heit die Form ist, in welcher das Rechte gewollt und getan 
wird, so ist sie das Feste und hat den Feind der Unmittel- 
barkeit, die Reflexion und Subjektivitãt des Willens, noch 
nicht in sich. Es kann daher das Interesse des Gemeinwesens 
in den Willen und Beschlufi der Bürger gelegt bleiben - und 
dies muS die Grundlage der griechischen Verfassung sein 
denn es ist noch kein Prinzip vorhanden, welches der wol- 
lenden Sittlichkeit entgegenstreben und sie in ihrer Ver- 
wirklichung hindern kõnnte. Die demokratische Verfassung 
ist hier die einzig mõgliche: die Bürger sind sich des Partiku- 
láren, hiermit aus des Bõsen, noch nicht bewufit; der objek- 
tive Wille ist ungebrochen in ihnen. Athene, die Gõttin, ist 
Athen selbst, d. h. der wirkliche und konkrete Geist der 
Bürger. Der Gott hõrt nur auf, in ihnen zu sein, wenn der 
Wille in sich, in sein Adyton des Wissens und Gewissens 
zurückgegangen ist und die unendliche Trennung des Sub- 
jektiven und Objektiven gesetzt hat. Dies ist die wahrhafte 
Stellung der demokratischen Verfassung: ihre Berechtigung 
und absolute Notwendigkeit beruht auf dieser noch imma- 
nenten objektiven Sittlichkeit. In den modernen Vorstellun- 
gen von der Demokratie liegt diese Berechtigung nicht: die 
Interessen der Gemeine, die õífentlichen Angelegenheiten 
sollen von dem Volke beratschlagt und beschlossen werden; 
die Einzelnen sollen ratschlagen, ihre Meinung vortragen, 
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ihre Stimme abgeben, und zwar darum, weil das Staatsinter- 
esse und die õffentlichen Angelegenheiten die ihrigen seien. 
Alies dies ist ganz richtig, aber der wesentliche Umstand 
und Unterschied liegt darin, wer diese Einzelnen sind. Abso- 
lute Berechtigung haben sie nur, insofern ihr Wille noch der 
objektive Wille ist, nicht dieses oder jenes will, nicht bloí? 
guter Wille ist. Denn der gute Wille ist etwas Partikulàres, 
ruht auf der Moralitat der Individuen, auf ihrer Überzeu- 
gung und Innerlichkeit. Gerade die subjektive Freiheit, wel- 
che das Prinzip und die eigentümliche Gestalt der Freiheit 
in unserer Welt, welche die absolute Grundlage unseres 
Staats und unseres religiõsen Lebens ausmacht, konnte für 
Griechenland ais das Verderben auftreten. Die Innerlichkeit 
lag dem griechischen Geiste nahe, er mufite bald dazu kom- 
men; aber sie stürzte seine Welt ins Verderben, denn die 
Verfassung war nicht auf diese Seite berechnet und kannte 
diese Bestimmung nicht, weil sie nicht in ihr vorhanden war. 
Von den Griechen in der ersten und wahrhaften Gestalt ihrer 
Freiheit kõnnen wir behaupten, daí? sie kein Gewissen hat- 
ten; bei ihnen herrschte die Gewohnheit, für das Vaterland 
zu leben, ohne weitere Reflexion. Die Abstraktion eines 
Staates, der für unseren Verstand das Wesentliche ist, kann- 
ten sie nicht, sondem ihnen war der Zweck das lebendige 
Vaterland: dieses Athen, dieses Sparta, diese Tempel, diese 
Altare, diese Weise des Zusammenlebens, dieser Kreis von 
Mitbürgern, diese Sitten und Gewohnheiten. Dem Griechen 
war das Vaterland eine Notwendigkeit, ohne die er nicht 
leben konnte. Die Sophisten, die Lehrer der Weisheit, waren 
es erst, welche die subjektive Reflexion und die neue Lehre 
aufbrachten, die Lehre, dal? jeder nach seiner eigenen Über- 
zeugung handeln müsse. Sobald die Reflexion eintritt, so hat 
jeder seine eigene Meinung, man untersucht, ob das Recht 
nicht verbessert werden konne, man findet, anstatt sich ans 
Bestehende zu halten, die Überzeugung in sich, und so 
beginnt eine subjektive unabhângige Freiheit, wo das Indi- 
viduum imstande ist, selbst gegen die bestehende Verfassung 
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alies an sein Gewissen zu setzen. Jeder hat seine Prinzipien, 
und wie er dafürhâlt, so ist er auch überzeugt, dafi dies 
das Beste sei und in die Wirklichkeit eingebildet werden 
müsse. Von diesem Verfalle schon spricht Thukydides, wenn 
er sagt, dafi jeder meine, es gehe schlecht zu, wenn er nicht 
dabei sei. 

Diesem Umstande, dafi jeder sich ein Urteil zumutet, ist das 
Vertrauen in grofie Individuen zuwider. Wenn die Athener 
in früheren Zeiten dem Solon, ihnen Gesetze zu geben, auf- 
tragen, wenn Lykurg in Sparta ais Gesetzgeber und Ordner 
erscheint, so liegt darin nicht, dafi das Volk meint, das 
Rechte am besten zu wissen. Auch spàter waren es grofie 
plastische Gestalten, in die das Volk sein Zutrauen setzte: 
Kleisthenes, der die Verfassung noch demokratischer machte, 
Miltiades, Themistokles, Aristides, Kimon, die in den medi- 
schen Kriegen an der Spitze der Athener stehen, und Peri- 
kles, der grofie Glanzpunkt von Athen; aber sobald einer 
dieser grofien Mànner vollbracht hatte, was not tat, trat 
der Neid, d. h. das Gefühl der Gleichheit in Ansehung des 
besonderen Talents ein, und er wurde entweder ins Gefáng- 
nis geworfen oder verbannt. Endlich sind dann die Syko- 
phanten im Volke aufgestanden, die alies Grofie von Indi- 
vidualitàt und die Personen, die an der Spitze der Verwal- 
tung standen, verunglimpften. 

Es sind aber in den griechischen Republiken noch drei 
Umstande besonders hervorzuheben. 

i. Mit der Demokratie, wie sie nur in Griechenland gewesen 
ist, sind die Orakel verbunden. Zu dem aus sich selbst Be- 
schliefien gehõrt eine festgewordene Subjektivitãt des Wil- 
lens, den überwiegende Gründe bestimmen; die Griechen 
aber hatten diese Kraft und Stárke desselben noch nicht. Bei 
Gelegenheit einer Kolonisation, bei der Aufnahme von 
fremden Gõttern, wenn ein Feldherr eine Schlacht liefern 
wollte, befragte man die Orakel. Vor der Schlacht bei 
Platãá liefi Pausanias die Opfertiere befragen und erhielt 
vom Wahrsager Tisamenos den Bescheid, dafi die Opfer den 
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Griechen günstig seien, wenn sie diesseits des Asopos blieben, 
aber nicht, wenn sie über den Fluí? gingen und die Schlacht 
anfingen. Deshalb erwartete Pausanias den Angrifí. Die 
Griechen haben ebenso in ihren Privatangelegenheiten nicht 
sowohl durch sich selbst entsdhieden ais die Entscheidung 
von etwas anderem hergenommen. Mit dem Fortgange der 
Demokratie sehen wir freilich, wie in den wichtigsten Ange- 
legenheiten die Orakel nicht mehr befragt, sondem die 
besonderen Ansichten der Volksredner geltend gemacht wer- 
den und das Entscheidende sind. Wie zu dieser Zeit Sokrates 
aus seinem Dâmon geschõpft hat, so haben die Volksführer 
und das Volk aus sich die Beschlüsse genommen. Zugleich ist 
aber damit das Verderben, die Zerrüttung und die fort- 
wãhrende Abanderung der Verfassung eingetreten. 

2. Ein anderer Umstand, welcher hier hervorzuheben ist, ist 
die Sklaverei. Diese war notwendige Bedingung einer schõ- 
nen Demokratie, wo jeder Bürger das Recht und die Pflicht 
hatte, auf õffentlichem Platze Yortrãge über die Staatsver- 
waltung zu halten und anzuhoren, in Gymnasien sich zu 
üben, Feste mitzumachen. Die Bedingung dieser Beschãfti- 
gungen war notwendig, daí? der Bürger den Handwerksar- 
beiten entnommen sei und daí? also, was bei uns den freien 
Bürgern zufallt, die Arbeit des taglichen Lebens, von den 
Sklaven verrichtet werde. Die Gleichheit der Bürger brachte 
das Ausgeschlossensein der Sklaven mit sich. Die Sklaverei 
hõrt erst auf, wenn der Wille unendlich in sich reflektiert ist, 
wenn das Recht gedacht ist ais dem Freien zukommend, der 
Freie aber der Mensch ist nach seiner allgemeinen Natur ais 
mit Vernunft begabt. Hier aber stehen wir noch auf dem 
Standpunkt der Sittlichkeit, welche nur Gewohnheit und 
Sitte ist und damit noch eine Partikularitat im Dasein. 

3. Es mui? noch drittens bemerkt werden, daí? solche demo- 
kratische Verfassungen nur in kleinen Staaten mõglich sind, 
in Staaten, die den Umfang von Stãdten nicht viel über- 
steigen. Der ganze Staat der Athenienser ist in der einen 
Stadt vereinigt: vom Theseus wird erzáhlt, er habe die 



zerstreuten Flecken zu einem Ganzen verbunden; zur Zeit 
des Perikles im Anfang des Peloponnesischen Krieges flüch- 
tete sich beim Anrücken der Spartaner die sámtliche Bevõl- 
kerung des athenischen Gebiets in die Stadt. In solchen 
Stádten nur kann das Interesse im ganzen gleich sein, wo- 
gegen in grofien Reichen verschiedene Interessen, die sich 
widerstreiten, zu finden sind. Das Zusammenleben in einer 
Stadt, der Umstand, daí? man sich tãglich sieht, machen eine 
gemeinsame Bildung und eine lebendige Demokratie mõg- 
lich. In der Demokratie ist die Hauptsache, daí? der Cha- 
rakter des Bürgers plastisch, aus einem Stück sei. Er mui? bei 
der Hauptverhandlung gegenwartig sein; er mui? an der 
Entscheidung ais solcher teilnehmen, nicht durch die einzelne 
Stimme blol?, sondem im Drang des Bewegens und Bewegt- 
werdens, indem die Leidenschaft und das Interesse des gan- 
zen Mannes dareingelegt und auch im Vorgang die "Wãrme 
der ganzen Entscheidung gegenwartig ist. Die Einsicht, zu 
der sich alie bekehren sollen, mui? durch Erwãrmung der 
Individuen vermittels der Rede hervorgebracht werden. 
Geschahe diese durch die Scbrift auf abstrakte, unlebendige 
Weise, so würden die Individuen nicht zur "Wãrme der 
Allgemeinheit angefeuert, und je grõfier die Menge wáre, 
desto weniger würde die Einzelheit der Stimme Gewicht 
haben. Man kann in einem grofien Reiche wohl herumfra- 
gen, Stimmen sammeln lassen in allen Gemeinden und die 
Resultate zàhlen, wie das durch den franzõsischen Konvent 
geschehen ist; dies ist aber ein totes Wesen, und die Welt ist 
da schon in eine Papierwelt auseinandergegangen und ab- 
geschieden. In der Franzõsischen Revolution ist deshalb 
niemals die republikanische Verfassung ais eine Demokratie 
zustande gekommen, und die Tyrannei, der Despotismus 
erhob unter der Maske der Freiheit und Gleichheit seine 
Stimme. 

Wir kommen nun zur zweiten Periode der griechischen 
Geschichte. Die erste Periode liei? den griechischen Geist zu 
seiner Kunst und Reife gelangen - daí? er 50 ist; die zweite 



enthált, wie er sich zeigt, in seinem Gange erscheint, sich zu 
einem Werke für die Welt hervorbringt und sein Prinzip im 
Kampfe rechtfertigt und gegen den Angriff siegreich be- 
hauptet. 

Die Kriege mit den Persern 

Die Periode der Berühtung mit dem vorangegangenen welt- 
historischen Volke ist überhaupt ais die zweite in der Ge- 
schichte jeder Nation zu betrachten. Die weltbistorische 
Berührung der Griechen war die mit den Persern; Griechen- 
land hat sich darin aufs herrlichste dargestellt. Die Veran- 
lassung der medischen Kriege war der Aufstand der ioni- 
schen Stadte gegen die Perser, indem die Athener und Ere- 
trier denselben Hilfe leisteten. Was die Athener namentlich 
dazu bestimmte, war der Umstamd, dafi der Sohn des 
Peisistratos, nachdem seine Versuche in Griechenland, sich 
der Herrschaft über Athen wieder zu bemáchtigen, fehl- 
geschlagen waren, sich an den Kõnig der Perser gewendet 
hatte. Der Yater der Geschichte hat uns nun von diesen 
medischen Kriegen eine glánzende Beschreibung gegeben, 
und für den Zweck, den wir hier verfolgen, brauchen wir 
darüber nicht weitlâufig zu sein. 

Lakedàmon war zu Anfang der medisdhen Kriege im Besitz 
der Hegemonie und hatte besonders im Peloponnes grofies 
Ansehen erlangt, teils dadurch, dafi es das freie Volk dei 
Messenier unterjocht und zu Sklaven gemacht hatte, teils 
weil es mehreren griechischen Staaten geholfen hatte, seine 
Tyrannen zu vertreiben. Dadurch gereizt, dafi die Griechen 
den Ioniern gegen ihn beigestanden hatten, sandte der 
Perserkõnig Herolde an die griechischen Stadte, um sie 
aufzufordern, ihm Wasser und Erde zu geben, d. h. seine 
Oberherrschaft anzuerkennen. Die Gesandten wurden mit 
Verachtung zurückgewiesen, und die Lakedámonier liefien 
sie sogar in einen Brunnen werfen, was sie aber spâter so 
gereute, dafi sie zur Sühne zwei Lakedámonier nach Susa 
schickten. Der Perserkõnig sandte darauf ein Heer gegen 
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Griechenland. Gegen diese grofie Übermacht fochten die 
Athener mit den Platãern allein bei Marathon unter Füh- 
rung des Miltiades und errangen den Sieg. Spâter ist dann 
Xerxes mit seinen ungeheuren Võlkermassen gegen Griechen- 
land herangezogen (Herodot beschreibt diesen Zug aus- 
führlich); zu der furchtbaren Landarmee gesellte sich noch 
die nicht minder bedeutende Flotte. Thrakien, Makedonien, 
Thessalien wurden bald unterworfen, aber den Eingang ins 
eigentliche Griechenland, den Pai? von Thermopylâ, vertei- 
digten 300 Spartaner und 700 Thespier, deren Schicksal 
bekannt ist. Das freiwillig verlassene Athen wurde verwü- 
stet, und die Gõtterbilder waren den Persern, die das Ge- 
staltlose und Ungeformte verehrten, ein Greuel. Trotz der 
Uneinigkeit der Griechen wurde die persisdie Flotte bei 
Salamis geschlagen; an dem hohen Tage dieses Sieges treffen 
die drei grõlken Tragiker Griechenlands merkwürdigerweise 
zusammen: denn Aischylos kâmpfte mit und half den Sieg 
erringen, Sophokles tanzte beim Siegesfeste, und Euripides 
wurde geboren. Nachher wurde das Heer, welches unter dem 
Mardonios in Griechenland zurückblieb, bei Platàa von 
Pausanias geschlagen und darauf die persische Macht an 
verschiedenen Punkten gebrochen. 

So wurde Griechenland von der Last, welche es zu erdrücken 
drohte, befreit. Es sind unstreitig grõfiere Schlachten ge- 
schlagen worden, diese aber leben unsterblich im Angeden- 
ken der Geschichte der Võlker nicht allein, sondem auch der 
'Wissenschaft und der Kunst, des Edlen und Sittlichen über- 
haupt. Denn es sind welthistorische Siege: sie haben die 
Bildung und die geistige Macht gerettet und dem asiatischen 
Prinzipe alie Kraft entzogen. Wie oft haben nicht sonst 
Mensdhen für einen Zweck alies hingegeben, wie oft sind 
nicht Krieger für Pflicht und Vaterland gestorben? Hier ist 
aber nicht nur Tapferkeit, Genie und Mut zu bewundern, 
sondem hier ist es der Inhalt, die Wirkung, der Erfolg, die 
einzig in ihrer Art sind. Alie anderen Schlachten haben ein 
mehr partikulàres Interesse; der unsterbliche Ruhm der 


314 



Griechen aber ist gerecht wegen der hohen Sache, welche 
gerettet worden ist. In der Weltgeschichte hat nicht die 
formelle Tapferkeit, nicht das sogenannte Verdienst, sondem 
der Wert der Sache iiber den Ruhm zu entscheiden. Das 
Interesse der Weltgeschichte hat hier auf der Waagschale 
gelegen. Es standen gegeneinander der orientalische Despo- 
tismus, also eine unter einem Herrn vereinigte Welt, und 
auf der andern Seite geteilte und an Umfang und Mitteln 
geringe Staaten, welche aber von freier Individualitàt belebt 
waren. Niemals ist in der Geschichte die Überlegenheit der 
geistigen Kraft über die Masse, und zwar über eine nicht 
verãchtliche Masse, in solchem Glanze erschienen. - Dieser 
Krieg und dann die Entwicklung der an der Spitze stehen- 
den Staaten nach diesem Kriege ist die glânzendste Periode 
Griechenlands : alies, was im griechischen Prinzipe gelegen, 
hat sich nun vollkommen entfaltet und zur Anschauung 
gebracht. 

Die Athener setzten ihre Eroberungskriege noch lange fort 
und sind dadurch zu Wohlhabenheit gelangt, wãhrend sich 
die Lakedãmonier, die keine Seemacht hatten, ruhig ver- 
hielten. Der Gegensatz von Athen und Sparta beginnt nun- 
mehr, ein beliebtes Thema der historischen Behandlung. Man 
kann sagen, das Urteil, welchem dieser beiden Staaten der 
Vorzug gebiihre, sei müfiig und man miisse zeigen, wie jeder 
für sich eine notwendige wiirdige Gestalt wãre. Man kann 
z. B. viele Kategorien für Sparta anführen, man kann von 
Strenge der Sitten, von Gehorsam usw. sprechen, aber die 
Hauptidee in diesem Staate ist die politische Tugend, welche 
zwar Athen und Sparta gemein haben, welche aber in dem 
einen Staate sich zu dem Kunstwerke freier Individualitat 
ausbildete, in dem anderen in der Substantialitat sich erhal- 
ten hat. Ehe wir vom Peloponnesischen Kriege reden, worin 
die Eifersucht Spartas und Athens zum Ausbruch kam, haben 
wir den Grundcharakter beider Staaten nãher zu zeigen, wie 
sie sich, in politischer und sittlicher Hinsicht, unterschie- 
den. 



Athen 


Wir haben Athen schon ais eine Freistàtte für die Einwohner 
der anderen Gegenden Griechenlands kennengelernt, in der 
sich ein sehr vermischtes Volk zusammenfand. Die unter- 
schiedenen Richtungen der menschlichen Betriebsamkeit, Ak- 
kerbau, Gewerbe, Handel, vornehmlich zur See, vereinigten 
sich in Athen, gaben aber zu vielem Zwiespalte Anlal?. Ein 
Gegensatz von alten und reichen Geschlechtern und von 
ãrmeren hatte sich frühzeitig gebildet. Drei Parteien, deren 
Unterschied auf die Lokalitát und damit zusammenhân- 
gende Lebensweise gegründet war, stellten sich dann fest: 
Die Pediâer, die Ebenenbewohner, die Reichen und Aristo- 
kraten; die Diakrier, Berghewohner, Wein- und Dlbauern 
und Hirten - die zahlreichsten; zwischen beiden standen die 
Paraler, die Küstenbewohner, die Gemãfiigten. Der poli- 
tische Zustand schwankte zwischen Aristokratie und Demo- 
kratie. Solen bewirkte durch seine Einteilung in vier Ver- 
mogensklassen ein Temperament zwischen diesen Gegen- 
sâtzen; sie alie zusammen madhten die Volksversammlung 
zur Beratung und zum Beschlul? der õfíentlichen Angelegen- 
heiten aus; den drei oberen Klassen aber waren die obrig- 
keitlichen Âmter vorbehalten. Merkwürdig ist es, daí? noch 
zu Solons Lebzeiten, sogar bei seiner Anwesenheit und trotz 
seines Widerspruchs, Peisistratos sich der Oberherrschaft be- 
máchtigte; die Verfassung war gleichsam noch nicht in Blut 
und Leben übergegangen, sie war noch nicht die Gewohnheit 
der sittlichen und bürgerlichen Existenz geworden. Noch 
merkwürdiger aber ist, dal? Peisistratos nichts an der Gesetz- 
gebung ãnderte, dal? er, angeklagt, sich selber vor den 
Areopag stellte. Die Herrschaft des Peisistratos und seiner 
Sõhne scheint notwendig gewesen zu sein, um die Macht der 
Familien und Faktionen zu unterdrücken, um sie an Ord- 
nung und Frieden, die Bürger aber an die Solonische Geserz- 
gebung zu gewohnen. Ais dies erreicht war, mufite die 
Herrschaft für üherflüssig gelten und die Gesetze der Freiheit 
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in Widerspruch mit der Macht der Peisistratiden treten. Die 
Peisistratiden wurden vertrieben, Hipparch getõtet und 
Hippias verbannt. Nun standen aber wieder Parteien auf: 
die Alkmãoniden, welche an der Spitze der Insurrektion 
standen, begünstigten die Demokratie; die Spartaner dage- 
gen unterstützten die Gegenpartei des Isagoras, welche eine 
aristokratische Richtung verfolgte. Die Alkmãoniden, an 
ihrer Spitze Kleisthenes, behielten die Oberhand. Dieser 
machte die Verfassung noch demokratischer, ais sie war; die 
(piAoú, deren bisher nur vier gewesen, wurden auf zehn ver- 
mehrt, und dies hatte die Wirkung, daí? der Einfluí? der 
Geschlechter vermindert wurde. Endlich hat Perikles die 
Staatsverfassung noch demokratischer gemacht, indem er den 
Areopag in seiner wesentlichen Bedeutung schmâlerte und 
die Geschàfte, welche demselben bisher angehõrt hatten, an 
das Volk und an die Gerichte brachte. Perikles war ein 
Staatsmann von plastisdhem antiken Charakter. Ais er sich 
dem Staatsleben widmete, tat er auf das Privatleben Ver- 
zicht, von allen Festen und Gelagen zog er sich zurück und 
verfolgte unaufhõrlich seinen Zweck, dem Staate nützlich zu 
sein, wodurch er zu so groBem Ansehen gelangte, dal? ihn 
Aristophanes den Zeus von Athen nennt. Wir kõnnen nicht 
umhin, ihn aufs hõchste zu bewundern: er stand an der 
Spitze eines leichtsinnigen, aber hõchst feinen und durchaus 
gebildeten Volkes; das einzige Mittel, Macht und Autoritãt 
über dasselbige zu erlangen, war seine Persõnlichkeit und die 
Überzeugung, die er von sich gab, daí? er ein durchaus edler, 
allein auf das Wohl des Staates bedachter Mann sei, sowie 
dal? er den übrigen durch Geist und Kenntnisse überlegen 
wàre. Nach der Seite der Macht der Individualitat hin 
kõnnen wir keinen Staatsmann ihrn gleichstellen. 

In der demokratischen Verfassung ist überhaupt der Ent- 
wicklung grofier politischer Charaktere am meisten Raum 
gegeben; denn sie vornehmlich Iãl?t die Individuen nicht nur 
zu, sondern fordert sie auf, ihr Talent geltend zu machen; 
zugleich aber kann der Einzelne sich nur geltend machen, 
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wenn er den Geist und die Ansicht sowie die Leidenschafl 
und den Leichtsinn eines gebildeten Volkes zu befriedigen 
weifi. 

In Athen war eine lebendige Freiheit vorhanden und eine 
lebendige Gleichheit der Sitte und der geistigen Bildung, 
und wenn Ungleichheit des Vermogens nicht ausbleiben 
konnte, so ging dieselbe nicht zum Extreme über. Neben 
dieser Gleichheit und innerhalb dieser Freiheit konnte sich 
alie Ungleichheit des Charakters und des Talents, alie Ver- 
schiedenheit der Individualitãt aufs freieste geltend machen 
und aus der Umgebung die reidiste Anregung zur Entwick- 
lung finden; denn im ganzen waren die Momente des atheni- 
schen Wesens Unabhãngigkeit der Einzelnen und Bildung, 
beseelt vom Geiste der Schõnheit. Auf die Veranstaltung des 
Perikles hin sind diese ewigen Denkmãler der Skulptur her- 
vorgebracht worden, deren geringe Überreste die Nachwelt 
in Erstaunen setzen; vor diesem Volke sind die Dramen des 
Aischylos und Sophokles vargestellt worden, sowie spàter 
die des Euripides, welche aber nicht mehr denselben plasti- 
schen sittlichen Charakter an sich tragen und in denen sich 
schon mehr das Prinzip des Yerderbens zu erkennen gibt. 
An dieses Volk waren die Reden des Perikles gerichtet, aus 
ihm erwuchs ein Kreis von Mãnnern, die klassische Naturen 
für alie Jahrhunderte geworden sind, denn zu ihnen gehõren 
auíler den genannten Thukydides, Sokrates, Platon, ferner 
Aristophanes, der den ganzen politischen Ernst seines Volkes 
zur Zeit des Verderbens in sich bewahrte und durchaus in 
diesem Ernst für das Wohl des Vaterlandes geschrieben und 
gedichtet hat. Wir erkennen in den Athenern eine groíle 
Betriebsamkeit, Regsamkeit, Ausbildung der Individualitat 
innerhalb des Kreises eines sittlichen Geistes. Der Tadel, der 
sich bei Xenophon und Platon über dieselben yorfindet, geht 
mehr auf die spateren Zeiten, wo das Unglück und Verder- 
ben der Demokratie schon gegenwartig war. Wenn wir aber 
ein Urteil der Alten über das politische Leben Athens haben 
wollen, so müssen wir uns nicht an Xenophon, selbst nicht 
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an Platon wenden, sondem an die, weldie sich ausdrücklich 
auf den bestehenden Staat verstehen, welche dessen Ange- 
legenheiten geführt und ais die grõfiten Führer desseihen 
gegolten haben - an die Staatsmànner. Unter diesen ist 
Perikles aus dem Gõtterkreise der Individuen Athens der 
Zeus derselben. Thukydides legt ihm die gründlichste Schil- 
derung von Athen in den Mund, bei Gelegenheit der Toten- 
feier der im zweiten Jahre des Peloponnesischen Krieges 
gefallenen Krieger. Er sagt, er wolle zeigen, für welche 
Stadt sie gestorben seien und für welches Interesse (auf diese 
Weise wendet sich der Redner sogleich auf das Wesentliche). 
Nun schildert er den Charakter Athens, und was er sagt, ist 
sowohl vom Tiefsinnigsten ais audi vom Richtigsten und 
Wahrsten. Wir lieben das Schõne, sagt er, aber ohne Prunk, 
ohne Verschwendung; wir philosophieren, ohne uns darum 
zur Weichlichkeit und Untàtigkeit verleiten zu lassen (denn 
wenn die Menschen ihren Gedanken nachhangen, so entfer- 
nen sie sich vom Praktischen, von der Tàtigkeit fürs Offent- 
liche, fürs Allgemeine). Wir sind kühn und keck, und bei 
diesem Mute geben wir uns doch aber Rechenschaft von dem, 
was wir unternehmen (wir haben ein Bewuíksein darüber); 
bei anderen dagegen hat der Mut seinen Grund in dem 
Mangei an Bildung; wir wissen am besten zn beurteilen, 
was das Angenehme und was das Schwere sei, dessenunge- 
achtet entziehen wir uns den Gefahren nicht. - So gab 
Athen das Schauspiel eines Staates, der wesentlich zum 
Zwecke des Schõnen lebte, der ein durchgebildetes Bewnfit- 
sein über den Ernst der õffentlichen Angelegenheiten und die 
Interessen des menschlichen Geistes und Lebens hatte und 
damit kühne Tapferkeit und praktisch tüchtigen Sinn ver- 
band. 


Sparta 

Hier sehen wir dagegen die starre abstrakte Tugend, das 
Leben für den Staat, aber so, dal? die Regsamkeit, die Frei- 
heit der Individualitat zurückgesetzt ist. Die Staatsbildung 
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Spartas beruht auf Anstalten, welche vollkommen das Inter- 
esse des Staates sind, die aber nur die geistlose Gleichheit 
und nicht die freie Bewegung zum Ziel haben. Schon die 
Anfánge Spartas sind sehr verschieden von denen Athens. 
Die Spartaner waren Dorer, die Athenienser Ionier, und 
dieser nationale Unterschied macht sich auch rücksichtlich 
der Verfassung geltend. Was die Entstehungsweise von 
Sparta betrifít, so drangen die Dorer mit den Herakliden in 
den Peloponnes ein, unterjochten die einheimischen Võlker- 
schaften und verdammten sie zur Sklaverei, denn die Helo- 
ten waren ohne Zweifel Eingeborene. Was den Heloten 
widerfahren war, widerfuhr spãter den Messeniern, denn 
eine so unmenschliche Hárte lag in dem Charakter der 
Spartaner. Wãhrend die Athener ein Familienleben hatten, 
wãhrend die Sklaven bei ihnen Hausgenossen waren, war 
das Verhãltnis der Spartaner zu den Unterjochten noch hâr- 
ter ais das der Türken gegen die Griechen; es war ein 
bestandiger Kriegszustand in Lakedamon. Beim Antritt ihres 
Amtes gaben die Ephoren eine võllige Kriegserklãrung ge- 
gen die Heloten, und diese waren fortwàhrend zu Kriegs- 
übungen für die jüngeren Spartaner preisgegeben. Die Helo- 
ten wurden einige Male freigelassen und kampften gegen die 
Feinde; es hielten sich auch dieselben in den Reihen der 
Spartaner aufierordentlich tapfer; ais sie aber zurückkehr- 
ten, wurden sie auf die feigste und hinterlistigste Weise 
niedergemetzelt. Wie auf einem Sklavenschiff die Besatzung 
bestândig bewaffnet ist und die grõfite Vorsicht gebraucht 
wird, um eine Empõrung zu verhindern, so waren die Spar- 
taner auf die Heloten immer aufmerksam, stets in dem 
Zustande des Krieges, wie gegen Feinde. 

Das Grundeigentum wurde schon von Lykurg, wie Plutarch 
erzãhlt, in gleiche Teile geteilt, wovon 9 000 allein auf die 
Spartaner, das heifit die Einwohner der Stadt, und 30 000 
auf die Lakedãmonier oder Periõken kamen. Zu gleicher 
Zeit wurde zum Behuf der Erhaltung der Gleichheit fest- 
gesetzt, dafi die Grundstücke nicht verkaufl werden durften. 
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Aber wie geringe Erfolge eine solche Veranstaltung hat, 
beweist der Umstand, dafi Lakedámon in der Folge beson- 
ders wegen der Ungleichheit des Besitzes herunterkam. Da 
die Tõchter erbten, so waren durch Heiraten viele Güter in 
den Besitz weniger Familien gelangt, und zuletzt befand 
sich alies Grundeigentum in den Hãnden einiger, gleichsam 
um zu zeigen, wie tõricht es sei, eine Gleichheit auf gezwun- 
gene Weise veranstalten zu wollen, welche, sowenig sie eine 
Wirksamkeit hat, noch dazu die wesentlichste Freiheit, nám- 
lich die Disposition über das Eigentum, vernichtet. Ein 
anderes merkwürdiges Moment der Lykurgischen Gesetz- 
gebung ist, dafi Lykurg alies andere Geld ais das von Eisen 
verbot, was notwendig eine Aufhebung alies Betriebes und 
Handels nach aufien hin nach sich zog. Ebenso hatten die 
Spartaner keine Seemacht, die allein den Handel unterstüt- 
zen und begiinstigen konnte, und wenn sie einer solchen 
bedurften, so wandten sie sich an die Perser. 

Zur Gleichheit der Sitten und zur nãheren Bekanntschaft 
der Bürger untereinander sollte besonders beitragen, dafi 
die Spartaner gemeinschaftlich speisten, durch welche Ge- 
meinsamkeit aber das Familienleben hintangesetzt war; 
denn Essen und Trinken ist eine Privatsache und gehõrt 
damit dem Inneren des Hauses an. So war es bei den Athe- 
nern: bei ihnen war der Verkehr nicht materiell, sondem gei- 
stig, und selbst die Gastmahle, wie wir aus Xenophon und 
Platon sehen, waren geistiger Art. Bei den Spartanern dage- 
gen wurden die Kosten des gemeinschaftlichen Essens durch 
die Beitrage der Einzelnen gedeckt, und wer zu arm war, 
einen Beitrag zu liefern, war dadurch ausgeschlossen. 

Was nun die politische Verfassung Spartas betrifft, so war 
die Grundlage wohl demokratisch, aber mit starken Modifi- 
kationen, die sie fast zur Aristokratie und Oligarchie mach- 
ten. An der Spitze des Staates standen zwei Kõnige, neben 
ihnen bestand ein Senat (yepouaía), der aus den Besten 
gewàhlt wurde und auch die Funktionen eines Gerichtshofes 
versah, wobei er mehr nach sittlichen und rechtlichen Ge- 
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wohnheiten ais nach geschriebenen Gesetzen entschied.* 
Aufierdem war die YEQOuaía auch noch die oberste Regie- 
rungsbehõrde, der Rat der Kõnige, dem die wichtigsten An- 
gelegenheiten unterlagen. Endlich war eine der hõchsten 
Magistraturen die der Ephoren, über deren Wahl wir keine 
bestimmten Nachrichten erhalten haben; Aristóteles sagt, die 
Art der Wahl sei gar zu kindisch. Durch Aristóteles sind wir 
davon unterrichtet, dafi auch Leute ohne Adel, ohne Ver- 
mõgen zu dieser Magistratur gelangen konnten. Die Epho- 
ren besaKen die Vollmacht, Volksversammlungen zusammen- 
zuberufen, ahstimmen zu lassen, Gesetze vorzuschlagen, 
ungefàhr wie die tribuni plebis in Rom. Ihre Gewalt wurde 
tyrannisch, der ãhnlich, welche Robespierre und seine 
Anhánger eine Zeitlang in Frankreich ausgeübt haben. 

Indem die Lakedamonier durchaus ihren Geist auf den 
Staat richteten, war Geistesbildung, Kunst und Wissenschaft 
bei ihnen nicht einheimisch. Die Spartaner erschienen den 
übrigen Griechen ais starre, plumpe und ungeschickte Men- 
schen, die schon ein wenig verwickelte Geschâfte nicht durch- 
fiihren konnten oder sich wenigstens dabei sehr unbehilflich 
nahmen. Thukydides lafit die Athener zu den Spartanern 
sagen: »Ihr habt Gesetze und Sitten, die mit anderen nichts 
gemein haben; und dazu verfahrt ihr, wenn ihr ins Ausland 
kommt, weder nach jenen noch nach dem, was sonst in 
Hellas herkõmmlich ist.« Im einheimischen Verkehr waren 
sie im ganzen rechtlich; was aber das Verfahren gegen 
auswàrtige Nationen anbetrifft, so erklarten sie selbst unver- 
hohlen, dal? sie das Beliebige für lõblich und das Niitzliche 
fiir recht hielten. Es ist bekannt, daí$ in Sparta (ahnlich wie 
in Agypten) das 'Wegnehmen von Lebensbedürfnissen in 
gewissen Beziehungen erlaubt war, nur durfte der Dieb sich 

* Otfried Müller in seiner Geschichte der Dorer stellt dieses zu hoch; er 
sagt: das Recht sei im Inneren gleichsam eingeprágt gewesen. Doch solche 
Einprãgung ist immer etwas sehr Unbestimmtes; es ist notwendig, daB die 
Gesetze geschrieben seien, damit bestimmt gewuík werde, was verboten 
und was erlaubt ist. [Karl Otfried Müller, Geschichten hellenistischer 
Stãmme und Stãdte, 2 Bde., Breslau 1820-24; Bd. 2: »Die Dorer«] 
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nicht entdecken lassen. So stehen sich beide Staaten, Athen 
und Sparta, gegenüber. Die Sittlichkeit des einen ist eine 
starre Richtung auf den Staat, in dem anderen ist eben 
solche sittliche Beziehimg zu finden, aber mit ausgebildetem 
Bewufitsein und mit unendlicher Tãtigkeit im Hervorbringen 
des Schõnen und dann auch des Wahren. 

Diese griechische Sittlichkeit, so hõchst schõn, liebenswürdig 
und interessant sie ist in ihrer Erscheinung, ist dennoch nicht 
der hõchste Standpunkt des geistigen Selbstbewufitseins; es 
fehlt ihr die unendliche Form, eben jene Reflexion des Den- 
kens in sich, die Befreiung von dem natürlichen Momente, 
dem Sinnlichen, das in dem Charakter der Schõnheit und 
der Gõttlichkeit liegt, sowie von der Unmittelbarkeit, in 
welcher die Sittlichkeit ist; es fehlt das sich selbst Erfassen 
des Gedankens, die Unendlichkeit des Selbstbewufitseins, 
dal?, was mir ais Recht und Sittlichkeit gelten soll, sich in 
mir, aus dem Zeugnisse meines Geistes bestatige, daí? das 
Schdne, die Idee nur in sinnlicher Anschauung oder Vorstel- 
lung, auch zum Wahren werde, zu einer innerlidien, iiber- 
sinnlichen Welt. Auf dem Standpunkte der schõnen geistigen 
Einheit, wie wir sie soeben bezeichnet haben, konnte der 
Geist nur kurze Zeit stehenbleiben, und die Quelle des 
weiteren Fortschrittes und des Verderbens war das Element 
der Subjektivitãt, der Moralitat, der eigenen Reflexion und 
der Innerlichkeit. Die schõnste Blüte des griechischen Lebens 
dauerte ungefãhr nur 6 o Jahre, von den Medischen Kriegen 
492 v. Chr. Geburt bis zum Peloponnesischen 431 v. Chr. 
Geburt. Das Prinzip der Moralitat, das eintreten mufite, 
wurde der Anfang des Verderbens; es zeigte sich aber in 
Athen und Sparta in einer verschiedenen Gestalt: in Athen 
ais offener Leichtsinn, in Sparta ais Privatverderben. Die 
Athener erwiesen sich bei ihrem Untergange nicht nur lie- 
benswürdig, sondem grofi, edel, auf eine Weise, dal? wir 
denselben bedauern müssen, wogegen bei den Spartanern 
das Prinzip der Subjektivitãt zu einer gemeinen Habsucht 
und zu einem gemeinen Verderben fortgeht. 
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Der Peloponnesische Krieg 

Das Prinzip des Verderbens offenbarte sich zunãchst in der 
ãufíeren politischen Entwicklung, sowohl in dem Kriege der 
griechischen Staaten gegeneinander ais im Kampfe der Fak- 
tionen innerhalb der Stadte. Die griechische Sittlichkeit hatte 
Griechenland unfáhig gemacht, einen gemeinsamen Staat zu 
bilden;denn die Absonderung kleiner Staaten gegeneinander, 
die Konzentration in Stãdten, wo das Interesse, die geistige 
Ausbildung im ganzen dieselben sein konnten, war not- 
wendige Bedingung dieser Freiheit. Nur eine momentane 
Vereinigung ist im Trojanischen Kriege vorbanden gewesen, 
und sogar in den Medischen Kriegen konnte diese Einheit 
nicht zustande kommen. Wenn auch eine: Richtung nach der- 
selben zu erkennen ist, so war sie teils schwach, teils der 
Eifersucht ausgesetzt, und der Kampf wegen der Hegemonie 
brachte die Staaten gegeneinander auf. Der allgemeine Aus- 
bruch der Feindseligkeiten erfolgte endlich im Pelopon- 
nesischen Kriege. Vor demselben und noch zu Anfang des 
Krieges stand Perikles an der Spitze der Athenienser, des 
auf seine Freiheit eifersüchtigsten Volks; nur seine hohe 
Persõnlichkeit und sein groíles Genie erhielt ihm seinen 
Standpunkt. Athen hatte seit den Medischen Kriegen die 
Hegemonie; eine Menge von Bundesgenossen, teils Inseln, 
teils Stadte, muíke einen Beitrag zur Fortsetzung des Krieges 
gegen die Perser liefern, und anstatt in Flotten oder in 
Truppen wurde diese Beisteuer in Gelde ausgezahlt. Dadurch 
konzentrierte sich eine ungeheure Macht in Athen; ein Teil 
des Geldes wurde auf grofie Architekturwerke verwendet, 
wovon die Bundesgenossen, ais von Werken des Geistes, 
ebenso einen Genufi hatten. Dafi aber Perikles das Geld 
nicht allein in Kunstwerken erschõpfte, sondem auch sonst 
für das Volk sorgte, konnte man nach seinem Tode aus der 
Menge von Vorrãten bemerken, welche in vielen Magazinen, 
besonders aber im Seearsenale aufgehâuft waren. - 
Xenophon sagt: wer bedarf nicht Athens? bedürfen seiner 
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nicht alie Lãnder, die reidi sind an Korn und Herden, Dl 
und Wein, nicht alie, die mit Gold oder mit ihrem Verstande 
wuchern wollen? Handwerker, Sophisten, Philosophen, 
Dichter und alie, welche nach Sehens- und Hõrenswertem 
im Heiligen und im Offentlichen Verlangen haben? 

Der Kampf des Peloponnesischen Krieges war nur wesent- 
lich zwischen Athen und Sparta. Thukydides hat uns die 
Geschichte des grõíken Teils desselben hinterlassen, und 
dieses unsterbliche Werk ist der absolute Gewinn, welchen 
die Menschheit von jenem Kampfe hat. Athen liefi sich zu 
den schwindelhaften Unternehmungen des Alkibiades hin- 
reifien, und dadurch schon sehr gesdhwãcht, unterlag es den 
Spartanern, die die Verraterei begingen, sich an Persien zu 
wenden, und von dem Kõnige Geld und eine Seemacht er- 
langten. Diese haben sich dann ferner einer weiteren Ver- 
raterei schuldig gemacht, indem sie in Athen und in den 
Stadten Griechenlands überhaupt die Demokratie aufhoben 
und Faktionen das Übergewicht gaben, welche die Oligarchie 
verlangten, aber nicht stark genug waren, sich dnrch sich 
selber zu halten. Im Antalkidischen Frieden beging endlich 
Sparta den Hauptverrat, dafi es die griechischen Stadte in 
Kleinasien der persischen Herrschaft überliefí. 

Lakedamon hatte nun, sowohl durch die in den Landern 
eingesetzten Oligarchien ais durch Besatzungen, welche es in 
einigen Stadten, wie in Theben, unterhielt, ein grofies Über- 
gewicht erlangt. Aber die griechischen Staaten waren weit 
empõrter über die spartanische Unterdrückung, ais sie es 
vorher über die athenische Herrschaft gewesen waren, sie 
warfen das Joch ab; Theben stand an ihrer Spitze und wurde 
auf einen Moment das ausgezeichnetste Volk in Griechen- 
land. Spartas Herrschaft wurde aufgelõst und durch die 
Wiederherstellung des messenischen Staates Lakedamon eine 
bleibende Macht gegenübergestellt. Zwei Mãnner aber waren 
es namentlich, denen Theben seine ganze Macht verdankte, 
Pelopidas und Epameinondas; so wie denn überhaupt in 
jenem Staate das Subjektive das Überwiegende war. Daher 
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bliihte hier besonders die Lyrik, die Dichtkunst des Sub- 
jektiven; eine Art von subjektiver Gemütlichkeit zeigt sich 
auch darin, daí? die sogenannte Heilige Schar, welche den 
Kern des thebanischen Heeres bildete, ais aus Liebhabern 
und Lieblingen bestehend angesehen wurde, wie denn auch 
die Kraft der Subjektivitat sidi hauptsàchlich dadurch be- 
wàhrte, daí? nach dem Tode des Epameinondas Theben in 
seine alte Stellung zurückfiel. Das geschwãchte und zerrüttete 
Griechenland konnte nun keine Rettung mehr in sich selbst 
finden und bedurfte einer Autoritát. In den Stãdten gab es 
unaufhõrliche Kámpfe, und die Bürger teilten sich in Fak- 
tionen, wie in den italienischen Stâdten des Mittelalters. Der 
Sieg der einen zog die Verbannung der anderen nach sich, 
und diese wandte sich dann gemeiniglich an die Feinde ihrer 
Vaterstadt, um dieselbe zu bekriegen. Ein ruhiges Bestehen 
der Staaten nebeneinander war nicht mehr moglich, sie be- 
reiteten sich sowohl gegenseitig ais in sich selbst den Unter- 
gang vor. 

Wir haben nun das Verderben der griechischen Welt in seiner 
tieferen Bedeutung aufzufassen und das Prinzip derselben 
auszusprechen ais die für sich frei werdende Innerlichkeit. 
Die Innerlichkeit sehen wir auf eine mehrfache Weise ent- 
stehen; der griechischen schõnen Religion droht der Gedanke, 
das innerlich Allgemeine; den Staatsverfassungen und 
Gesetzen drohen die Leidenschaften der Individuen und die 
Willkür und dem ganzen unmittelbaren Bestehen die in aliem 
sich erfassende und sich zeigende Subjektivitat. Das Denken 
erscheint also hier ais das Prinzip des Verderbens, und zwar 
des Verderbens der substantiellen Sittlichkeit; denn es stellt 
einen Gegensatz auf und macht wesentlich Vernunftprinzipien 
geltend. In den orientalischen Staaten, in welchen die Gegen- 
satzlosigkeit vorhanden ist, kann es nicht zu einer mora- 
lischen Freiheit kommen, da das hõchste Prinzip die Ab- 
straktion ist. Indem aber das Denken sich affirmativ weií?, 
wie in Griechenland, so stellt es Prinzipien auf, und diese 
stehen in einem wesentlichen Verhâltnisse zur vorhandenen 

326 



Wirklichkeit. Denn die konkrete Lebendigkeit bei den 
Griechen isc Sittlichkeit, Leben für die Religion, den Staat, 
ohne weiteres Nachdenken, ohne allgemeine Bestimmungen, 
die sich sogleich von der konkreten Gestaltung entfernen 
und sich ihr gegenüberstellen müssen. Das Gesetz ist vor- 
handen und der Geist in ihm. Sobald aber der Gedanke 
aufsteht, untersucht er die Verfassungen: er bringt heraus, 
was das Bessere sei, und verlangt, dai? das, was er dafür 
anerkennt, an die Stelle des Vorhandenen trete. 

In dem Prinzip der griechischen Freiheit, weil sie Freiheit 
ist, liegt es, dai? der Gedanke für sich frei werden mui?. 
Aufgehen sahen wir ihn zuerst im Kreise der sieben Weisen, 
deren wir schon Erwãhnung taten. Diese fingen zuvõrderst 
an, allgemeine Sàtze auszusprechen, doch wurde zu jener 
Zeit die Weisheit noch mehr in die konkrete Einsicht gesetzt. 
Parallel mit dem Fortgange der Ausbildung der religiõsen 
Kunst und des politischen Zustandes geht die Erstarkung 
des Gedankens, ihres Feindes und Zerstõrers, fort, und zur 
Zeit des Peloponnesischen Krieges war die Wissenschaft 
schon ausgebildet. Mit den Sophisten hat das Reflektieren 
über das Yorhandene und das Rasonieren seinen Anfang 
genommen. Eben diese Betriebsamkeit und Tàtigkeit, die 
wir bei den Griechen im praktischen Leben und in der Kunst- 
ausübung sahen, zeigte sich bei ihnen in dem Hin- und Her- 
gehen und Wenden in den Vorstellungen, so dai?, wie die 
sinnlichen Dinge von der menschlichen Tãtigkeit verandert, 
verarbeitet, verkehrt werden, ebenso der Inhalt des Geistes, 
das Gemeinte, das Gewufite hin und her bewegt, Objekt 
der Bescháftigung und diese Beschàftigung ein Interesse für 
sich wird. Die Bewegung des Gedankens und das innerliche 
Ergehen darin, dies interesselose Spiel wird nun selbst zum 
Interesse. Die gebildeten Sophisten, nicht Gelehrte oder 
wissenschaftliche Manner, sondem Meister der Gedanken- 
wendungen, setzten die Griechen in Erstaunen. Auf alie 
Fragen hatten sie eine Antwort, für alie Interessen poli- 
tischen und religiõsen Inhalts hatten sie allgemeine Gesichts- 
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punkte, und die weitere Ausbildung bestand darin, alies 
beweisen zu kõnnen, in aliem eine zu rechtfertigende Seite 
aufzufinden. In der Demokratie ist es das besondere Be- 
dürfnis, vor dem Volke zu sprechen, ihm erwas vorstellig zu 
machen, und dazu gehõrt, dafi ihm der Gesichtspunkt, den 
es ais wesentlich ansehen soll, gehõrig vor die Augen geführt 
werde. Hier ist die Bildung des Geistes notwendig, und 
diese Gymnastik haben die Griechen sich bei ihren Sophisten 
erworben. Es wurde aber nun diese Gedankenbildung das 
Mittel, seine Absichten und Interessen bei dem Volke durch- 
zusetzen; der geübte Sophist wufite den Gegenstand nach 
dieser oder jener Seite hin zu wenden, und so war den Leiden- 
schaften Tür und Tor geoffnet. Ein Hauptprinzip der 
Sophisten hielS: »Der Mensch ist das Mafi aller Dinge«; 
hierin, wie in allen Aussprüchen derselben, liegt aber die 
Zweideutigkeit, dafi der Mensch der Geist in seiner Tiefe 
und Wahrhaftigkeit oder auch in seinem Belieben und beson- 
deren Interessen sein kann. Die Sophisten meinten den blofi 
subjektiven Menschen und erklárten hiermit das Belieben für 
das Prinzip dessen, was recht ist, und das dem Subjekte 
Nützliche für den letzten Bestimmungsgrund. Diese Sophistik 
kehrt zu allen Zeiten nur in verschiedenen Gestalten wieder; 
so auch in unseren Zeiten macht sie das subjektive Dafür- 
halten von dem, was recht ist, das Gefühl, zum Bestim- 
mungsgrund. 

In der Schõnheit, ais dem Prinzipe der Griechen, war die 
konkrete Einheit des Geistes mit der Realitat, mit Vaterland 
und Familie usw. verbunden. Bei dieser Einheit war noch 
kein fester Standpunkt innerhalb des Geistes selbst gefafit, 
und der Gedanke, der sich über die Einheit erhob, hatte 
noch das Belieben zu seinem Entscheidenden. Aber schon 
Anaxagoras hatte gelehrt, dafi der Gedanke selbst das abso- 
lute Wesen der Welt sei. In Sokrates ist es dann, dafi zu 
Anfang des Peloponnesischen Krieges das Prinzip der Inner- 
lichkeit, der absoluten Unabhângigkeit des Gedankens in 
sich, zum freien Aussprechen gelangt ist. Er lehrte, dafí der 
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Mensch in sich zu finden und zu erkennen habe, was das 
Rechte und Gute ist, und daí? dies Rechte und Gute seiner 
Natur nach allgemein sei. Sokrates ist ais moralischer Lehrer 
berühmt; vielmehr aber ist er der Erfinder der Moral. Sitt- 
lichkeit haben die Griechen gehabt; aber welche moralischen 
Tugenden, Pflichten usw., das wollte sie Sokrates lehren. Der 
moralische Mensch ist nicht der, welcher blol? das Rechte will 
und tut, nicht der unschuldige Mensch, sondem der, welcher 
das Bewufítsein seines Tuns hat. 

Sokrates, indem er es der Einsicht, der Überzeugung anheim- 
gestellt hat, den Menschen zum Handeln zu bestimmen, hat 
das Subjekt ais entscheidend gegen Vaterland und Sitte 
gesetzt und sich somít zum Orakel im griechischen Sinne 
gemacht. Er sagte, daí? er ein òmiróviov in sich habe, das ihm 
rate, was er tun solle, und ihm offenbare, was seinen Freun- 
den nützlich sei. Durch die aufgehende innere Welt der 
Subjektivitat ist der Bruch mit der Wirklichkeit eingetreten. 
Wenn Sokrates selbst zwar noch seine Pflichten ais Bürger 
erfüllte, so war ihm doch nicht dieser bestehende Staat und 
dessen Religion, sondem die Gedankenwelt die wahre Hei- 
mat. Nun wurde die Frage aufgeworfen, ob Gõtter sind, 
und was sie sind. Der Schüler des Sokrates, Platon, ver- 
bannte aus seinem Staate den Homer und Hesiod, die Ur- 
heber der religiõsen Vorstellungsart der Griechen, denn er 
verlangte eine hõhere, dem Gedanken zusagende Vorstellung 
von dem, was ais Gott verehrt werden soll. Viele Bürger 
schieden jetzt vom praktischen Leben, von Staatsgeschaften 
ab, um in der idealen Welt zu leben. Das Prinzip des Sokra- 
tes erweist sich ais revolutionár gegen den athenischen Staat; 
denn das Eigentümliche dieses Staates ist, daí? die Sitte die 
Form ist, worin er besteht, namlich die Untrennbarkeit des 
Gedankens von dem wirklichen Leben. Wenn Sokrates seine 
Freunde zum Nachdenken bringen will, so ist die Unter- 
haltung immer negativ, d. h. er bringt sie zum Bewul?t- 
sein, dal? sie nicht wissen, was das Rechte sei. Wenn er nun 
aber, weil er das Prinzip, das nunmehr herankommen mui?, 
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ausspricht, zum Tode verurteilt wird, so liegt darin ebenso- 
sehr die hohe Gereditigkeit, dafi das athenische Volk seinen 
absoluten Feind verurteilt, ais auch das Hochtragische, dafi 
die Athener erfahreti mufiten, dafi das, was sie im Sokrates 
verdammten, bei ihnen schon feste Wurzel gefafit hatte, dafi 
sie ebenso mitschuldig oder ebenso freizusprechen seien. In 
diesem Gefühle haben sie die Anklager des Sokrates ver- 
dammt und diesen ftir unscbuldig erklart. In Athen ent- 
wickelte sich nunmehr das hõhere Prinzip, welches das Ver- 
derben des substantiellen Bestehens des athenischen Staates 
war, immer mehr und mehr: der Geist hatte den Hang, sich 
selbst zu befriedigen, nachzudenken, gewonnen. Auch im 
Verderben erscheint der Geist Athens herrlich, weil er sich 
ais der freie zeigt, ais der liberale, der seine Momente in 
ihrer reinen Eigentümlichkeit, in der Gestalt, wie sie sind, 
darstellt. Liebenswürdig und selbst im Tragischen heiter ist 
die Munterkeit und der Leichtsinn, mit denen die Athener 
ihre Sittlichkeit zu Grabe begleiten. Wir erkennen darin das 
hõhere Interesse der neuen Bildung, dafi sich das Volk über 
seine eigenen Torheiten lustig machte und grofies Vergnügen 
an den Komõdien des Aristophanes fand, die eben die bit- 
terste Verspottung zu ihrem Inhalte haben und zugleich das 
Geprãge der ausgelassensten Lustigkeit an sich tragen. 

In Sparta tritt dasselbe Verderben ein, dafi das Subjekt sich 
für sich gegen das allgemeine sittliche Leben geltend zu 
machen sucht: aber da zeigt sich uns blofi die einzelne Seite 
der partikuláren Subjektivitat, das Verderben ais solches, die 
blanke Immoralitãt, die platte Selbstsucht, Habsucht, Be- 
stechlichkeit. Alie diese Leidenschaften tun sich innerhalb 
Spartas und besonders in den Personen seiner Feldherrn 
hervor, die, meistens vom Vaterlande entfernt, die Gelegen- 
heit erhalten, auf Kosten des eigenen Staates sowohl ais 
derer, welchen sie zum Beistande geschickt sind, Vorteile zu 
erlangen. 
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Das makedonische Reich 


Nach Athens Unglück übernahm Sparta die Hegemonie, 
mifibrauchte aber, wie schon gesagt worden ist, dieselbe auf 
eine so selbstsüchtige Weise, dafi es allgemein verhafit wurde. 
Theben konnte die Rolle, Sparta zu demütigen, nicbt lange 
behaupten und erschõpfte sich am Ende in dem Kriege mit 
den Phokensern. Die Spartaner und Phokenser waren nàm- 
lich, jene, weil sie die Burg von Theben überfallen, diese, 
weil sie ein dem delphischen Apoll gehõriges Landstück 
beackert hatten, zu namhaften Geldstrafen verurteilt wor- 
den. Beide Staaten verweigerten aber die Bezahlung, denn 
das Amphiktyonengericht hatte eben nicht viel mehr Autori- 
tat ais der alte deutsche Reichstag, dem die deutschen 
Fürsten gehorchten, soviel sie eben wollten. Die Phokenser 
sollten nun von den Thebanern bestraft werden, jene ge- 
langten aber durch eine eigentümliche Gewalttat, námlich 
durch Etrtweihung und Plünderung des Tempels zu Delphi, 
zu einer augenblicklichen Macht. Diese Tat vollendete den 
Untergang Griechenlands, das Heiligtum war entweiht, der 
Gott sozusagen getõtet; der letzte Haltpunkt der Einheit 
wurde damit vernichtet, die Ehrfurcht für das, was in 
Griechenland gleichsam immer der letzte Wille, das monar- 
chische Prinzip gewesen war, aufier Augen gesetzt, verhõhnt 
und mit Füfien getreten. 

Der weitere Fortgang ist nun der ganz naive, dafi namlich 
an der Stelle des herabgesetzten Orakels ein anderer ent- 
scheidender Wille, ein wirkliches gewalthabendes Kònigtum 
auftritt. Der fremde makedonische Kõnig Philipp übernahm 
es, die Verletzung des Orakels zu rachen, und trat nun an 
die Stelle desselben, indem er sich zum Herrn von Griechen- 
land machte. Philipp unterwarf sich die hellenischen Staaten 
und brachte sie zu dem Bewufitsein, dafi es mit ihrer Unab- 
hãngigkeit aus sei und dafi sie sich nicht mehr selbstandig 
erhalten kõnnten. Die Kleinkrãmerei, das Harte, Gewalt- 
same, politisch Betrügerische - dies Gehássige, das dem 
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Philipp so oft zum Vorwurf gemacht worden ist - fiel nicht 
mehr auf den Jüngling Alexander, ais sich dieser an die 
Spitze der Griechen stellte. Dieser hatte es nidit nõtig, sich 
dergleichen zuschulden kommen zu lassen; er brauchte sich 
nicht damit abzugeben, sich erst ein Heer zu bilden, denn er 
fand es schon vor. Gleichwie er den Bukephalos nur zu 
besteigen, denselben zu zügeln und seinem Willen folgsam zu 
machen brauchte, ebenso fand er jene makedonische Pha- 
lanx, jene starre geordnete Eisenmasse vor, deren kráftige 
Wirkung sich schon unter Philipp, der sie dem Epameinondas 
nachgebildet, geltend gemacht hatte. 

Von dem tiefsten und auch umfangreichsten Denker des 
Altertums, von Aristóteles, war Alexander erzogen worden, 
und die Erziehung war des Mannes würdig, der sie über- 
nommen hatte. Alexander wurde in die tiefste Metaphysik 
eingeführt; dadurch wurde sein Naturell vollkommen gerei- 
nigt und von den sonstigen Banden der Meinung, der Roheit, 
des leeren Vorstellens befreit. Aristóteles hat diese grofie 
Natur so unbefangen gelassen, ais sie war, ihr aber das tiefe 
Bewulksein von dem, was das Wahrhafte ist, eingepragt und 
den genievollen Geist, der er war, zu einem plastischen, 
gleich wie eine frei in ihrem Ather schwebende Kugel, ge- 
bildet. 

So ausgebildet stellte sich Alexander an die Spitze der 
Hellenen, um Griechenland nach Asien hinüberzuführen. 
Ein zwanzigjàhriger Jüngling, führte er eine durch und 
durch erfahrene Armee, deren Feldherrn lauter bejahrte und 
in der Kriegskunst wohlbewanderte Manner waren. Alex- 
anders Zweck war es, Griechenland für alies, was ihm von 
Asien seit langer Zeit angetan worden war, zu rãchen und 
den alten Zwiespalt und Kampf zwischeri dem Osten und 
Westen endlich auszukampfen. Wenn er dem Orient in die- 
sem Kampfe das Übel vergalt, das Griechenland von ihm 
erfahren, so gab er ihm auch für die Anfange der Bildung, 
welche von daher gekommen, das Gute zurück, indem er die 
Reife und Hoheit der Bildung über den Osten verbreitete 
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und das von ihm besetzte Asien gleichsam zu einem helle- 
nischen Lande umstempelte. Die Grofie und das Interesse 
dieses Werkes stand im Gleichgewicht mit seinem Genie, mit 
seiner eigentümlichen jugendlichen Individualitàt, die wir in 
dieser Schõnheit nicht wieder an der Spitze eines soldièn 
Unternehmens gesehen haben. Denn in ihm waren nicht 
allein Feldherrngenie, der grõíke Mut und die grõíke Tapfer- 
keit vereinigt, sondem alie diese Eigenschaften wurden durch 
schõne Menschlichkeit und Individualitàt erhõht. Obschon 
seine Feldherrn ihm ergeben sind, so waren sie doch die 
alten Diener seines Vaters gewesen, und dies machte seine 
Lage schwierig; denn seine Grõfie und seine Jugend ist eine 
Demütigung für sie, die sich und was geschehen für fertig 
hielten; und wenn ihr Neid, wie bei Kleitos, zur blinden 
Wut überging, so wurde auch Alexander zu grofier Fleftig- 
keit gezwungen. 

Alexanders Zug nach Asien war zugleich ein Entdeckungs- 
zug, denn er zuerst hat den Europàern die orientalische Welt 
erõffnet und ist in Lànder wie Baktrien, Sogdiana, das 
nõrdliche Indien, die seitdem kaum wieder von den Euro- 
pàern berührt worden sind, vorgedrungen. Die Art der 
Verfolgung des Zuges, nicht minder das militàrische Genie 
in der Anordnung der Schlachten, in der Taktik überhaupt, 
wird immer ein Gegenstand der Bewunderung bleiben. Er 
war grofi ais Feldherr in den Schlachten, weise in den Zügen 
und Anordnungen und der tapferste Soldat im Gewühl des 
Kampfes. Der Tod Alexanders, der im 33. Jahre seines 
Lebens zu Babylon erfolgte, gibt uns noch ein schõnes Schau- 
spiel seiner GrõíJe und den Beweis von seinem Verhàltnisse 
zum Heere, denn er nimmt von demselben mit dem voll- 
kommenen Bewulksein seiner Würde Abschied. 

Alexander hat das Gltick gehabt, zur gehõrigen Zeit zu 
sterben; man kann es zwar ein Glück nennen, aber es ist 
vielmehr eine Notwendigkeit. Damit er ais Jüngling für die 
Nachwelt dastehe, muíke ihn ein frühzeitiger Tod weg- 
raffen. So wie Achill, was schon oben bemerkt wurde, die 
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griechische Welt beginnt, so beschliefit sie Alexander, und 
diese Jünglinge geben nicht nur die schõnste Anschauung von 
sich selbst, sondem liefern zu gleicher Zeit ein ganz voll- 
endetes fertiges Bild des griechischen Wesens. Alexander hat 
sein Werk vollendet und sein Bild abgeschlossen, so dafi er 
der Welt eine der grõfiten und schõnsten Anschauungen 
darin hinterlassen hat, welche wir nur mit unseren sehlechten 
Reflexionen trüben kõnnen. Es wiirde zu der grofien welt- 
geschichtlichen Gestalt Alexanders nicht heranreichen, wenn 
man ihn, wie die neueren Philister unter den Historikern 
tun, nach einem modernen Mafistab, dem der Tugend oder 
Moralitãt, messen wollte. Und wenn man, etwa um sein 
Verdienst zu verringern, anführte, er habe keinen Nach- 
folger gehabt und keine Dynastie hinterlassen, so sind eben 
die nach ihm in Asien sich bildenden griechischen Reiche 
seine Dynastie. Zwei Jahre hat er in Baktrien Feldzüge 
gemacht, von wo aus er mit den Massageten und Skythen in 
Berührung kam; dort ist das griechisch-baktrische Reich ent- 
standen, welehes zwei Jahrhunderte bestanden hat. Von hier 
aus kamen die Griechen in Verbindung mit Indien und selbst 
mit China. Die griechische Herrschaft hat sich iiber das nõrd- 
liche Indien ausgebreitet, und Sandrokottus (Tschandra- 
gupta) wird ais derjenige genannt, welcher sich zuerst da- 
von befreit habe. Derselbe Name kommt zwar bei den 
Indern vor, aber aus Gründen, welche schon angeführt wor- 
den sind, kann man sich sehr wenig darauf verlassen. Andere 
griechische Reiche sind in Kleinasien, in Armenien, in Syrien 
und Babylonien entstanden. Besonders Agypten ist aber 
unter den Reichen der Nachfolger Alexanders ein grofier 
Mittelpunkt für Wissenschaft und Kunst geworden, denn 
eine grofie Menge von Architekturwerken fállt in die Zeit 
der Ptolemaer, wie man aus den entzifferten Inschriften 
herausgebracht hat. Alexandria wurde der Hauptmittel- 
punkt des Handels, der Vereinigungsort morgenlándischer 
Sitte und Tradition und westlicher Bildung. Aufierdem 
blühten das makedonische Reich, das thrakische bis iiber die 
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Donau, ein illyrisches und Epirus unter der Herrschaft grie- 
chischer Fürsten. 

Audi den Wissenschaften war Alexander aufierordentlich 
zugetan, und er wird náchst Perikles ais der freigebigste 
Gõnner der Künste geriihmt. Meyer sagt in seiner Kunst- 
geschichte 5 , dafi dem Alexander nicht weniger seine ver- 
stándige Kunstliebe ais seine Eroberungen das ewige An- 
denken erhalten haben. 


Dritter Abschnitt 

Der Untergang des griechischen Geistes 

Diese dritte Periode der Geschidite der hellenischen Welt, 
welche die ausführliche Entwicklung des Unglücks Griechen- 
lands enthâlt, interessiert uns weniger. Die ehemaligen Feld- 
herrn Alexanders, nunmehr ais Kõnige selbstandig auf- 
tretend, fiihrten lange Kriege gegeneinander und erfuhren 
fast alie die abenteuerlichsten Umwalzungen des Schicksals. 
Namentlich ausgezeichnet und hervorstechend ist in dieser 
Hinsicht das Leben des Demetrios Poliorketes. 

In Griechenland waren die Staaten in ihrem Bestehen ge- 
blieben: von Philipp und Alexander zum Bewufitsein ihrer 
Schwãche gebracht, fristeten sie noch ein scheinbares Leben 
und brüsteten sich mit einer unwahren Selbstàndigkeit. Das 
Selbstgefühl, das die Unabhangigkeit gibt, konnten sie nicht 
haben, und es traten diplomatische Staatsmanner an die 
Spitze der Staaten, Redner, die nicht mehr zugleich Feld- 
herrn, wie z. B. Perikles, waren. Die griechischen Lander 
stehen nunmehr in einem mannigfachen Verháltnis zu den 
verschiedenen Kõnigen, die sich noch immer um den Besitz 
der Herrschaft in den griechischen Staaten, zum Teil auch um 


5 Johann Heinrich Meyer, Geschichte der bildenden Künste bei den Grie- 
chen (fortgesetzt von Fr. W. Riemer) 3 Bde., Dresden 1824-36 
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ihre Gunst, besonders um die Athens, bewarben; denn Athen 
imponierte immer noch, wenn auch nicht ais Macht, doch ais 
Mittelpunkt der hõheren Künste und Wissenschaften, beson- 
ders der Philosophie und Beredsamkeit. Es erhielt sich auch 
mehr aufierhaíb der Schwelgerei, der Roheit und der Leiden- 
schaften, die in den anderen Staaten herrschten und sie ver- 
àchtlich machten, und die syrischen und àgyptischen Kõnige 
rechneten es sich zur Ehre, Athen grofie Geschenke an Korn 
und sonstigen nützlichen Vorràten zu machen. Zum Teil 
setzten auch die Kõnige ihren vornehmsten Ruhm darein, 
die griechischen Stádte und Staaten unabhãngig zu machen 
und zu erhalten. Die Befreiung Griechenlands war gleichsam 
das allgemeine Schlagwort geworden, und für einen hohen 
Titel des Ruhmes galt es, Befreier Griechenlands zu heiíSen. 
Geht man auf den inneren politischen Sinn dieses Wortes 
ein, so war damit gemeint, daí? kein einheimischer griechi- 
scher Staat zu einer bedeutenden Herrschaft gelangen sollte, 
und daí? man sie insgesamt durch Trennung und Auflõsung 
in Ohnmacht erhalten wollte. 

Die besondere Eigentümlichkeit, wodurch sich die griechischen 
Staaten unterschieden, war eine verschiedene, wie die der 
schõnen Gõtter, deren jeder seinen besonderen Charakter 
und besonderes Dasein hat, doch so, dal? diese Besonderheit 
ihrer gemeinsamen Gõttlichkeit keinen Eintrag tut. Indem 
nun diese Gõttlichkeit schwach geworden und aus den Staaten 
entwichen ist, so bleibt nur die trockene Partikularitat übrig, 
die haí?liche Besonderheit, die sich hartnâckig und eigen- 
sinnig auf sich hâlt und die eben damit schlechthin in die 
Abhângigkeit und den Konflikt mit anderen gestellt ist. 
Doch führte das Gefühl der Schwáche und des Elends zu 
vereinzelten Verbindungen. Die Ãtoler und ihr Bund, ais 
ein Râubervolk, machten Ungerechtigkeit, Gewalttatigkeit, 
Betrug und Anmal?ung gegen andere zu ihrem Staatsrecht. 
Sparta wurde von schandlichen Tyrannen und gehassigen 
Leidenschaften beherrscht und war dabei von den make- 
donischen Kõnigen abhangig. Die bõotische Subjektivitàt 
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war nach Erlõschung des thebanischen Glanzes zur Trâgheit 
und gemeinen Sucht des rohen sinnlichen Genusses herab- 
gesunken. Der achàische Bund zeichnete sich durch den Zweck 
seiner Verbindung (Vertreibung der Tyrannen), durch Recht- 
lichkeit und den Sinn der Gemeinsamkeit aus. Aber auch er 
mufite zu der verwickeltsten Politik seine Zuflucht nehmen. 
Was wir hier im ganzen sehen, ist ein diplomatischer Zu- 
stand, eine unendliche Verwicklung mit den mannigfaltigsten 
auswártigen Interessen, ein künstliches Gewebe und Spiel, 
dessen Fâden immer neu kombiniert werden. 

Bei dem inneren Zustande der Staaten, welche, durch Selbst- 
sucht und Schwelgerei entkràftet, in Faktionen zerrissen 
sind, deren jede sich wieder nach aufien wendet und mit 
Verrat des Vaterlandes um die Gunst der Kõnige bettelt, ist 
das Interessante nicht mehr das Schicksal dieser Staaten, 
sondem die grofíen Individuen, die bei der allgemeinen 
Verdorbenheit aufstehen und edel sich ihrem Vaterlande 
weihen; sie erscheinen ais grofie tragische Charaktere, die 
durch ihr Genie und die angestrengteste Bemühung die Übel 
doch nicht auszurotten vermõgen, und gehen im Kampfe 
unter, ohne die Befriedigung gehabt zu haben, dem Vater- 
lande Ruhe, Ordnung und Freiheit wiederzugeben, auch 
ohne ihr Andenken rein für die Nachwelt erhalten zu haben. 
Livius sagt in seiner Vorrede: »In unseren Zeiten kbnnen 
wir weder unsere Fehler noch die Mittel gegen dieselben 
ertragen.« Dies ist aber ebensowohl auf diese Letzten der 
Griechen anzuwenden, welche ein Unternehmen begannen, 
das ebenso rühmlich und edel war, ais es die Gewifiheit des 
Scheiterns in sich trug. Agis und Kleomenes, Aratos und 
Philopõmen sind so ihrem Bestreben für das Beste ihrer 
Nation unterlegen. Plutarch entwirft uns ein hochst charak- 
teristisches Gemalde dieser Zeiten, indem er eine Vorstellung 
von der Bedeutung der Individuen in denselben gibt. 

Die dritte Periode der griechischen Geschichte enthalt aber 
weiter noch die Berührung mit dem Volke, welches nach den 
Griechen das welthistorische sein sollte, und der Haupttitel 
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dieser Berührung war wie früher die Befreiung Griechen- 
lands. Nachdem Perseus, der letzte makedonische Kõnig, im 
Jahre 168 vor Chr. Geburt von den Rõmern besiegt und im 
Triumph in Rom eingebracht worden war, wurde der 
achãische Bund angegrifíen und vernichtet und endlich 
Korinth im Jahre 146 vor Chr. Geburt zerstõrt. Wenn man 
Griechenland, wie Polybios es schildert, vor Augen hat, 
sieht man, wie eine edle Individualitãt über diesen Zustand 
nur verzweifeln und in die Philosophie sich zurückziehen 
oder dafür handelnd nur sterben kann. Dieser Partikularitãt 
der Leidenschaft, dieser Zerrissenheit, die Gutes und Bõses 
niederwirft, steht ein blindes Schicksal, eine eiserne Gewalt 
gegenüber, um den ehrlosen Zustand in seiner Ohnmacht zu 
offenbaren und jammervoll zu zertrümmern, denn Heilung, 
Besserung und Trost ist unmoglich. Dieses zertrümmernde 
Schicksal sind aber die Rõmer. 
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Dritter Teil 
Die rõmisdie Welt 


Napoleon, ais er einst mit Goethe über die Natur der Tra- 
gõdie sprach, meinte, daft sich die neuere von der alten 
wesentlich dadurch unterscheide, dafi wir kein Schicksal 
mehr hátten, dem die Menschen unterlágen, und daíS an die 
Stelle des alten Fatums die Politik getreten sei. Diese müsse 
somit ais das neuere Schicksal für die Tragõdie gebraucht 
werden, ais die unwiderstehliche Gewalt der Umstànde, der 
die Individualitat sich zu beugen habe. Eine solche Gewalt 
ist die ròmische Welt, dazu auserkoren, die sittlichen Indi- 
viduen in Banden zu schlagen sowie alie Gõtter und alie 
Geister in das Pantheon der Weltherrschaft zu versammeln, 
um daraus ein abstrakt Allgemeines zu machen. Das eben ist 
der Unterschied des rõmischen und des persischen Prinzips, 
dafi das erstere alie Lebendigkeit erstickt, wahrend das 
letztere dieselbe im vollsten Mal5e bestehen liefi. Dadurch, 
daE es der Zweck des Staates ist, dafi ihm die Individuen in 
ihrem sittlichen Leben aufgeopfert werden, ist die Welt in 
Trauer versenkt, es ist ihr das Herz gebrochen, und es ist 
aus mit der Natürlichkeit des Geistes, die zum Gefühle der 
Unseligkeit gelangt ist. Doch nur aus diesem Gefühle konnte 
der übersinnliche, der freie Geist im Christentum hervor- 
gehen. 

Im griechischen Prinzip haben wir die Geistigkeit in ihrer 
Freude, in ihrer Heiterkeit und in ihrem Genusse gesehen: 
der Geist hatte sich noch nicht in die Abstraktion zurück- 
gezogen, er war noch mit dem Naturelemente, mit der Parti- 
kularitát der Individuen behaftet, weswegen die Tugenden 
der Individuen selbst sittliche Kunstwerke wurden. Die 
abstrakte allgemeine Persõnlichkeit war noch nicht vor- 
handen, denn der Geist muíke sich erst zu dieser Form der 
abstrakten Allgemeinheit, welche die harte Zucht über die 
Menschheit ausgeübt hat, bilden. Hier in Rom finden wir 
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nunmehr die freie Allgemeinheit, diese abstrakte Freiheit, 
welche einerseits den abstrakten Staat, die Politik und die 
Gewalt über die konkrete Individualitat setzt und diese 
durchaus unterordnet, andererseits dieser Allgemeinheit 
gegenüber die Persõnlichkeit ersdiafft — die Freiheit des 
Ichs in sich, welche wohl von der Individualitat unter- 
schieden werden mul$. Denn die Persõnlichkeit macht die 
Grundbestimmung des Rechts aus: sie tritt hauptsachlich im 
Eigentum ins Dasein, ist aber gleichgültig gegen die kon- 
kreten Bestimmungen des lebendigen Geistes, mit denen es 
die Individualitat zu tun hat. Diese beiden Momente, welche 
Rom bilden, die politische Allgemeinheit für sich und die 
abstrakte Freiheit des Individuums in sich selbst, sind zu- 
nàchst in der Form der Innerlichkeit selbst befafit. Diese 
Innerlichkeit, dieses Zurückgehen in sich selbst, welches wir 
ais das Verderben des griechischen Geistes gesehen, wird 
hier der Boden, auf welchem eine neue Seite der Welt- 
geschichte aufgeht. Es ist bei der Betrachtung der rõmischen 
Wclt nicht um ein konkret geistiges, in sich reiches Leben zu 
tun; sondem das weltgeschichtliche Moment darin ist das 
Abstraktum der Allgemeinheit, und der Zweck, der mit 
geist- und herzloser Hârte verfolgt wird, ist die blofie Herr- 
scbafi, um jenes Abstraktum geltend zu machen. 

In Griechenland war die Demokratie die Grundbestimmung 
des politischen Lebens, wie im Orient der Despotismus-, hier 
ist es nun die Aristokratie, und zwar eine starre, die dem 
Volke gegenübersteht. Auch in Griechenland hat sich die 
Demokratie, aber nur in Weise der Faktionen, entzweit; in 
Rom sind es Prinzipien, die das Ganze geteilt halten, sie 
stehen einander feindselig gegenüber und kámpfen mitein- 
ander: erst die Aristokratie mit den Kõnigen, dann die 
Plebs mit der Aristokratie, bis die Demokratie die Ober- 
hand gewinnt; da erst entstehen Faktionen, aus welchen jene 
spãtere Aristokratie grofier Individuen hervorging, welche 
die Welt bezwungen hat. Dieser Dualismus ist es, der eigent- 
lich Roms innerstes Wesen bedeutet. 
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Die Gelehrsamkeit hat die rõmische Geschichte von vielerlei 
Gesichtspunkten aus betrachtet und sehr verschiedene und 
entgegengesetzte Ansichten aufgestellt, namentlich gilt dieses 
von der ãlteren rõmisclien Geschichte, die von drei ver- 
schiedenen Klassen von Gelehrten bearbeitet worden ist, von 
Geschichtsschreibern, Philologen und Juristen. Die Geschichts- 
schreiber halten sich an die grofien Züge und achten die 
Geschichte ais solche, so dafi man sich bei ihnen noch am 
besten zurechtfindet, da sie entschiedene Begebenheiten gel- 
ten lassen. Ein anderes ist es mit den Philologen, bei denen 
die allgemeinen Traditionen weniger bedeuten und die mehr 
auf Einzelheiten, welche auf mannigfache Weise kombiniert 
werden kõnnen, gehen. Diese Kombinationen gelten zuerst 
ais historische Hypothesen und bald darauf ais ausgemachte 
Fakta. In nicht geringerem Grade ais die Philologen haben 
die Juristen bei Gelegenheit des ròmischen Rechts das Klein- 
lichste untersucht und mit Hypothesen vermischt. Das Resul- 
tat war, daG man die alteste rõmische Geschichte ganz und 
gar für Fabel erklarte, wodurch dieses Gebiet nun durchaus 
der Gelehrsamkeit anheimfiel, die da immer am breitesten 
sich ausdehnt, wo am wenigsten zu holen ist. Wenn einer- 
seits die Poesie und die Mythen der Griechen tiefe geschicht- 
liche Wahrheiten enthalten sollen und in Geschichte tiber- 
setzt werden, so zwingt man dagegen die Rõmer, Mythen, 
poetische Anschauungen zu haben, und dem bisher ais pro- 
saisch und geschichtlich Angenommenen sollen Epopõen zu- 
grunde liegen. 

Wir gehen nach diesen Vorerinnerungen zur Beschreibung 
der Lokalitãt über. 

Die rõmische Welt hat ihren Mittelpunkt in Italien, welches 
Griechenland ganz ahnlich ist, eine Halbinsel wie dieses aus- 
macht, nur nicht so eingeschnitten sich darstellt. In diesem 
Lande bildet die Stadt Rom selber den Mittelpunkt des 
Mittelpunkts. Napoleon kommt in seinen Memoiren auf 
die Frage, welche Stadt, wenn Italien selbstãndig wâre und 
ein Ganzes ausmachte, sich am besten zur Hauptstadt eigne. 
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Rom, Venedig, Mailand kõnnen Ansprüche machen; aber es 
zeigt sich sogleich, dafi keine dieser Stádte einen Mittelpunkt 
abgeben würde. Das nõrdliche Italien bildet ein Bassin des 
Po und ist ganz verschieden von der eigentlichen Halbinsel; 
Venedig greift nur in Oberitalien, nicht in den Süden ein, 
und Rom kann andererseics wohl für Mittel- und Unter- 
italien ein Mittelpunkt sein, aber nur künstlich und gewalt- 
sam für die Lánder, die ihm in Oberitalien unterworfen 
waren. Der rõmische Staat beruht geographisch wie auch 
historisch auf dem Momente der Gewaltsamkeit. 

Die Lokalitãt von Italien stellt also keine Einheit der Natur 
wie das Niltal vor; die Einheit war eine solche, wie sie etwa 
Makedonien durch seine Herrschaft Griechenland gegeben 
hat, doch ermangelte Italien jener geistigen Durchdringung, 
die Griechenland durch Gleichheit der Bildung besafi, denn 
es wurde von sehr verschiedenen Vòlkern bewohnt. Niebuhr 
hat seiner Rõmischen Geschichte [1811-32] eine sehr gelehrte 
Abhandlung über die Võlker Italiens vorangeschickt, woraus 
aber kein Zusammenhang derselben mit der rõmischen Ge- 
schichte ersichtlich ist. Uberhaupt mui! Niebuhrs Geschichte 
nur ais eine Kritik der rõmischen Geschichte betrachtet wer- 
den, denn sie besteht aus einer Reihe von Abhandlungen, die 
keineswegs die Einheit der Geschichte haben. 

Wir haben ais allgemeines Prinzip der rõmischen Welt die 
subjektive Innerlichkeit gesehen. Der Gang der rõmischen 
Geschichte ist daher, dafi die innere Verschlossenheit, die 
Gewifiheit seiner in sich selbst, zur Aufierlichkeit der Reali- 
tàt gedeiht. Das Prinzip der subjektiven Innerlichkeit hat 
Erfüllung und Inhalt zunáchst nur von aufien, durch den 
partikulâren Willen der Herrschaft, der Regierung usf. Die 
Entwicklung besteht in der Reinigung der Innerlichkeit zur 
abstrakten Persõnlichkeit, welche im Privateigentum sich die 
Realitãt gibt, und die sprõden Personen kõnnen dann nur 
durch despotische Gewalt zusammengehalten werden. Dies 
ist der allgemeine Gang der rõmischen 'Welt: der Übergang 
vom heiligen Inneren zum Entgegengesetzten. Die Ent- 
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wicklung ist hier nicht derart wie in Griechenland, dafi das 
Prinzip nur seinen Inhalt entfalte und auseinanderbreite; 
sondem sie ist Übergang zum Entgegengesetzten, welches 
nicht ais Verderben eintritt, sondem durch das Prinzip selbst 
gefordert und gesetzt ist. - Was nun die bestimmten Unter- 
schiede der rõmischen Geschichte betrifít, so ist die gewõhn- 
liche Einteilung die von Kõnigtuni, Republik und Kaiser- 
reich, ais ob in diesen Formen versdiiedene Prinzipien 
hervortràten ; aber diesen Formen der Entwicklung liegt 
dasselbe Prinzip des rõmischen Geistes zugrunde. Wir müssen 
vielmehr bei der Einteilung den welthistorischen Gang ins 
Auge fassen. Es sind schon früher die Geschichten jedes welt- 
historischen Volkes in drei Perioden abgeteilt worden, und 
diese Angabe rnufi sich auch hier bewahrheiten. Die erste 
Periode begreift die Anfànge Roms, worin die im Wesen 
entgegengesetzten Bestimmungen noch in ruhiger Einheit 
schlafen, bis die Gegensatze in sich erstarken und die Einheit 
des Staates dadurch die kraftige wird, dafi sie den Gegen- 
satz in sich geboren und ais bestehend hat. Mit dieser Kraft 
wendet sich der Staat nach aufien, in der zweiten Periode, 
und betritt das welthistorische Theater; hier liegt die schõnste 
Zeit Roms, die Punischen Kriege und die Berührung mit dem 
früheren welthistorischen Volk. Es tut sich ein weiterer 
Schauplatz gegen Osten auf; die Geschichte zur Zeit dieser 
Berührung hat der edle Polybios behandelt. Das Rõmische 
Reich bekam nunmehr die welterobernde Ausdehnung, welche 
seinen Verfall vorbereitete. Die innere Zerrüttung trat ein, 
indem der Gegensatz sich zum Widerspruch in sich und zur 
võlligen Unvertraglichkeit entwickelte; sie endigt mit dem 
Despotismus, der die dritte Periode bezeichnet. Die rõmische 
Macht erscheint hier pràchtig, glãnzend, zugleich aber ist sie 
tief in sich gebrochen, und die christliche Religion, die mit 
dem Kaiserreiche beginnt, erhált eine groKe Ausdehnung. 
In die dritte Periode fàllt zuletzt noch die Berührung mit 
dem Norden und den germanisdien Võlkern, welche nun 
welthistorisch werden sollen. 
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Erster Abschnitt 

Rom bis zum zweiten Punischen Kriege 
Erstes Kapitel 

Die Elemente des rõmischen Geistes 

Ehe wir an die rõmische Geschichte gehen, haben wir die 
Elemente des rõmischen Geistes im allgemeinen zu betrach- 
ten und in dieser Beziehung zuvorderst von der Entstehung 
Roms zu sprechen und dieselbe zu untersuchen. Rom ist 
aujler Landes entstanden, námlich in einem Winkel, wo drei 
verschiedene Gebiete, das der Lateiner, Sabiner und Etrusker, 
zusammenstiefien; es hat sich nicht aus einem alten Stamme, 
einem natürlich patriarchalisch zusammengehõrenden, dessen 
Ursprung sich in alte Zeiten verliefe, gebildet (wie es etwa 
bei den Persern der Fali gewesen, die doch auch dann über 
ein grofies Reich geherrscht haben); sondem Rom war von 
Hause aus etwas Gemachtes, Gewaltsames, nichts Ursprüng- 
liches. Es wird erzàhlt, die Abkõmmlinge der von Aneas 
nach Italien geführten Trojaner hãtten Rom gegründet, denn 
der Zusammenhang mit Asien ist etwas sehr Beliebtes ge- 
wesen, und es gibt in Italien, Frankreich und Deutschland 
selbst (Xanten) manche Stãdte, die ihren Ursprung oder 
Namen auf die geflüchteten Trojaner zurückleiten. Livius 
spricht von den alten Tribus in Rom, den Ramnenses, Titien- 
ses und Luceres ; wenn man nun diese ais verschiedene Na- 
tionen ansehen und behaupten will, dafi sie eigentlich die 
Elemente seien, aus denen Rom gebildet ware - eine An- 
sicht, die in neueren Zeiten sich sehr oft hat geltend machen 
wollen -, so wirft man geradezu um, was durch die Ge- 
schichte überliefert ist. Alie Geschichtsschreiber stimmen 
darin überein, dafi schon früh auf den Hügeln Roms Hirten 
unter Oberhauptern herumgestreift seien, dafi das erste 
Zusammensein Roms sich ais Rãuberstaat konstituiert habe 
und dafi mit Mühe die zerstreuten Bewohner der Umgegend 
zu einem gemeinsamen Leben seien vereinigt worden. Es 
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wird auch das Náhere aller dieser Umstãnde angegeben. 
Jene ràuberischen Hirten nahmen alies auf, was sich zu 
ihnen schlagen wollte (Livius nennt es eine colluvies)', aus 
allen drei Gebieten, zwischen welchen Rom lag, hat sich das 
Gesindel der neuen Stadt versammelt. Die Geschichtsschreiber 
geben an, dal? dieser Punkt auf einem Hügel am Flusse sehr 
wohl gewãhlt war und sehr geeignet, ihn zum Asyl für alie 
Verbrecher zu machen. Ebenso geschichtlich ist es, dal? in dem 
neugebildeten Staate keine Weiber vorhanden waren und 
dal? die benachbarten Staaten keine connubia mit ihm ein- 
gehen wollten: beide Umstãnde charakterisieren ihn ais eine 
Râuberverbindung, mit der die anderen Staaten keine Ge- 
meinschaft haben mochten. Audi schlugen sie die Einladung 
zu den gottesdienstlichen Festen aus, und nur die Sabiner, 
ein einfaches landbauendes Volk, bei denen, wie Livius sagt, 
eine tristis atque tétrica superstitio herrschte, haben sich teils 
aus Aberglauben, teils aus Furdit dabei eingefunden. Der 
Raub der Sabinerinnen ist dann ein allgemein angenom- 
menes geschichtliches Faktum. Es liegt darin schon der sehr 
charakteristische Zug, dal? die Religion ais Mittel zum Zweck 
des jungen Staats gebraucht wird. Eine andere Weise der 
Erweiterung ist die, dal? die Einwohner benachbarter und 
eroberter Stadte nach Rom geschleppt wurden. Auch spater 
noch kamen Fremde freiwillig nach Rom, wie die so beriihmt 
gewordene Familie der Claudier mit ihrer ganzen Klientel. 
Der Korinther Demaratus aus einer ansehnlichen Familie hatte 
sich in Etrurien niedergelassen, wurde aber da ais Verbannter 
und Fremder wenig geachtet; sein Sohn Lucumo konnte diese 
Unwürdigkeit nicht lànger ertragen, er begab sich nach Rom, 
sagt Livius, weil da ein neues Yolk und eine repentina atque 
ex virtute nobilitas wáre. Lucumo gelangte auch sogleich zu 
solchem Ansehen, dal? er nachher Kõnig wurde. 

Diese Stiftung des Staates ist es, welche ais die wesentliche 
Grundlage für die Eigentümlichkeit Roms angesehen werden 
mui?. Denn sie führt unmittelbar die harteste Disziplin mit 
sich sowie die Aufopferung für den Zweck des Bundes. Ein 
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Staat, der sich selbst erst gebildet hat und auf Gewalt beruht, 
mui? mit Gewalt zusammengehalten werden. Es ist da nicht 
ein sittlicher, liberaler Zusammenhang, sondem ein gezwun- 
gener Zustand der Subordination, der sich aus solchem Ur- 
sprunge herleitet. Die rõmische virtus ist die Tapferkeit, aber 
nicht blol? die persònliche, sondem die sich wesentlich im 
Zusammenhang der Genossen zeigt, welcher Zusammenhang 
für das Hõchste gilt und mit aller Gewalttàtigkeit verknüpft 
sein kann. Wenn nun die Rõmer so einen geschlossenen Bund 
bildeten, so waren sie zwar nicht, wie die Lakedãmonier, im 
inneren Gegensatz mit einem eroberten und unterdrüdkten 
Volk; aber es tat sich in ihnen der Unterschied und der 
Kampf der Patrizier und Plebejer hervor. Dieser Gegensatz 
ist schon mythisch angedeutet in den feindlichen Brüdern, 
Romulus und Remus. Remus ist auf dem Aventinischen Berg 
begraben; dieser ist den üblen Genien geweiht, und dorthin 
gehen die Sezessionen der Plebs. Es ist nun die Frage, wie 
sich dieser Unterschied gemacht habe. Es ist schon gesagt 
worden, daí? Rom sich durch ráuberische Hirten und den 
Zusammenlauf von allerlei Gesindel bildete; spáter wurden 
auch noch die Bewohner genommener und zerstõrter Stâdte 
dahin geschleppt. Die Schwacheren, Armeren, die spãter 
Hinzugekommenen sind notwendig im Verhaltnis der Gering- 
schâtzung und Abhàngigkeit gegen die, welche ursprünglich 
den Staat begründet hatten, und die, welche sich durch 
Tapferkeit und auch durch Reichtum auszeichneten. Man hat 
also nicht nõtig, zu einer in neuerer Zeit beliebten Hypothese 
seine Zuflucht zu nehmen, dal? die Patrizier ein eigener 
Stamm gewesen seien. 

Die Abhàngigkeit der Plebejer von den Patriziern wird oft 
ais eine vollkommen gesetzliche dargestellt, ja ais eine heilige, 
weil die Patrizier die sacra in den Hânden gehabt hatten, 
die Plebs aber gleichsam gotterlos gewesen wãre. Die Ple- 
bejer haben den Patriziern ihren heuchlerischen Kram ( acl 
decipiendarn plebem, Cicero) gelassen und sich nichts aus 
ihren sacris und Augurien gemachtj wenn sie aber die poli- 
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tischen Rechte von denselben abtrennten und an sich rissen, 
so haben sie sich damit ebensowenig einer frevelhaften Ver- 
letzung des Heiligen schuldig gemacht ais die Protestanten, 
da sie die politische Staatsgewalt befreiten und die Gewissens- 
freiheit behaupteten. Man mui?, wie gesagt, das Verhãltnis 
der Patrizier und Plebejer so ansehen, dal? die Armen und 
daram Hilflosen gezwungen waren, sich an die Reicheren 
und Angeseheneren anzuschliefien und ihr patrocinium nach- 
zusuchen; in diesem Schutz verhãltnis der Reicheren heifien 
die Geschützten Klienten. Man findet aber sehr bald auch 
wieder die Plebs von den Klienten unterschieden. Bei den 
Zwistigkeiten zwischen den Patriziern und Plebejern hielten 
sich die Klienten an ihre Patrone, obgleich sie ebensogut zur 
Plebs gehõrten. Daí? dieses Verhãltnis der Klienten kein 
rechtliches, gesetzliches Verhãltnis war, das geht daraus her- 
vor, dai? mit der Einführung und Kenntnis der Gesetze 
durch alie Stânde das Klientelverhãltnis allmàhlich ver- 
schwand, denn sobald die Individuen Schutz am Gesetze 
fanden, mufite jene augenblidclidhe Not aufhoren. 

In dem Rãuberanfang des Staates war notwendig jeder 
Bürger Soldat, denn der Staat berühte auf dem Krieg; diese 
Last war drückend, da jeder Bürger sich im Kriege selber 
unterhalten muí$te. Es führte dieser Umstand nun eine 
ungeheure Verschuldung herbei, in welche die Plebs gegen 
die Patrizier verfiel. Mit der Einführung der Gesetze mufite 
auch dieses willkürliche Verhãltnis nach und nach aufhoren; 
denn es fehlte viel, dal? die Patrizier sogleich geneigt gewe- 
sen waren, die Plebs aus dem Verháltnisse der Hõrigkeit zu 
entlassen, vielmehr sollte noch immer die Abhãngigkeit zu 
ihren Gunsten bestehen. Die Gesetze der Zwõlf Tafeln ent- 
hielten noch viel Unbestimmtes, der Willkür des Richters 
war noch sehr viel überlassen; Richter aber waren nur die 
Patrizier; und so dauert denn der Gegensatz zwischen Patri- 
ziern und Plebejern noch lange fort. Allmàhlich erst ersteigen 
die Plebejer alie Hohen und gelangen zu den Befugnissen, 
die früher allein den Patriziern zustanden. 
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Im griechischen Leben, wenn es auch nicht aus dem patriar- 
chalischen Verhãltnis hervorgegangen ist, war doch Familien- 
liebe und Familienband in seinem ersten Ursprung vor- 
handen, und der friedliche Zweck des Zusammenseins hatte 
die Austilgung der Rauber zur See und zu Land zur Bedin- 
gung. Die Stifter Roms dagegen, Romulus und Remus, sind, 
nach der Sage, selbst Rauber und von Anfang aus der Familie 
ausgestofien und nicht in der Familienliebe grofígeworden. 
Ebenso haben die ersten Rõmer ihre Frauen nicht durch 
freies Werben und Zuneigung, sondem durch Gewalt er- 
langt. Dieser Anfang des rõmischen Lebens in verwilderter 
Roheit, mit Ausschlul? der Empfindungen der natürlichen 
Sittlichkeit, bringt das eine Element desselben mit sich, die 
Harte gegen das Familienverhaltnis, eine selbstische Hárte, 
welche die Grundbestimmungen der rõmischen Sitten und 
Gesetze für die Folge ausmachte. Wir finden also bei den 
Rõmern das Familienverhaltnis nicht ais ein schõnes freies Ver- 
hãltnis der Liebe und der Empfmdung, sondern an die Stelle 
des Zutrauens tritt das Prinzip der Harte, der Abhãngigkeit 
und der Unterordnung. Die Ehe hatte eigentlich in ihrer 
strengen und fõrmlichen Gestalt ganz die Art und Weise 
eines dinglichen Verhãltnisses; die Frau gehõrte in den Besitz 
des Mannes (in manum conventió), und die Heiratszeremonie 
beruhte auf einer coemtio, in der Form, wie sie auch bei 
jedem anderen Kaufe vorkommen konnte. Der Mann bekam 
ein Recht iiber seine Frau, wie íiber seine Tochter, nicht 
minder über ihr Vermõgen, und alies, was sie erwarb, er- 
warb sie ihrem Mann. In den guten Zeiten der Republik 
wurden die Ehen auch durch eine religiõse Zeremonie, die 
confarreatio, geschlossen, die aber spãter unterlassen wurde. 
Nicht mindere Gewalt ais durch die coemtio erlangte der 
Mann, wenn er auf dem Wege des usus heiratete, d. h. wenn 
die Frau im Hause des Mannes blieb, ohne in einem Jahre 
ein trinoctium abwesend zu sein. Hatte der Mann nicht 
in einer der Formen der in manum conventio geheiratet, 
so blieb die Frau entweder in der vàterlichen Gewalt oder 
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unter der Vormundschaft ihrer Agnaten, und sie war dem 
Manne gegenüber frei. Ehre und Wiirde erlangte aíso die 
rõmische Matrone nur durch die Unabhàngigkeit vom Manne, 
statt dafi durch den Mann und durch die Ehe selbst die Frau 
ihre Ehre haben soll. Wollte der Mann nach dem freieren 
Rechte, wenn nâmlich die Ehe nicht durch die confarreatio 
geheiligt war, sich von der Frau scheiden lassen, so schickte 
er sie eben fort. - Das Verhàltnis der Sõhne war ganz ãhn- 
lich: sie waren einerseits der váterlichen Gewalt ungefâhr 
ebenso unterworfen wie die Frau der ehelichen; sie konnten 
kein Eigentum haben, und es machte keinen Unterschied, ob 
sie im Staate ein hohes Amt bekleideten oder nicht (nur die 
peculia castrensia und adventitia begründen hier einen 
Unterschied); andererseits aber waren sie, wenn sie eman- 
zipiert wurden, aufier aliem Zusammenhang mit ihrem 
Vater und ihrer Familie. Ais Zeichen, wie hier das kindliche 
Verhàltnis mit dem sklavischen zusammengestellt wurde, 
kann wohl die imaginaria servitus ( mancipium ) dienen, 
durch welche die emanzipierten Kinder zu passieren hatten. 
- In Beziehung auf die Erbschaft wãre eigentlich das Sitt- 
liche, daft die Kinder die Erbschaft auf gleiche Weise teilen. 
Bei den Rõmern tritt aber dagegen die Willkür des Testie- 
rens in schroffster Gestalt hervor. 

So entartet und entsittlicht sehen wir hier die Grundver- 
haltnisse der Sittlichkeit. Der nnsittlichen aktiven Harte der 
Rõmer nach dieser Privatseite entspricht notwendig die 
passive Harte ihres Verbandes zum Staatszweck. Für die 
Harte, welche der Rõmer im Staate erlitt, war er ent- 
schãdigt durch dieselbe Harte, welche er nach seiten seiner 
Familie genoft, — Knecht auf der einen Seite, Despot auf 
der andern. Dies macht die rõmische Grõfie aus, deren Eigen- 
tümlichkeit die harte Starrheit in der Einheit der Indivi- 
duen mit dem Staate, mit dem Staatsgesetz und Staatsbefehl 
war. Um von diesem Geist eine nãhere Anschauung zu er- 
halten, mufi man nicht nur die Handlungen der rõmischen 
Helden, wenn sie ais Soldaten oder Feldherren gegen den 
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Feind stehen oder ais Gesandte auftreten, vor Augen haben, 
wie sie hier mit ganzem Sinn und Gedanken nur dem Staat 
und seinem Befehle, ohne Wanken und Weichen, angehõren, 
sondem vornehmlich auch das Betragen der Plebs in Zeiten 
der Aufstânde gegen die Patrizier. Wie oft ist die Plebs im 
Aufstande und in der Auflõsung der gesetzlichen Ordnung 
durch das blofi Formelle wieder zur Ruhe gebracht und um 
die Erfüllung ihrer gerechten und ungerechten Forderungen 
getâuscht worden ! Wie oft ist vom Senat z. B. ein Diktator 
gewâhlt worden, wo weder Krieg noch Feindesnot war, um 
die Plebejer zu Soldaten auszuheben und sie durch den mili- 
tàrischen Eid zum strengen Gehorsam zu verpflichten! Lici- 
nius hat zehn Jahre gebraucht, um Gesetze, die der Plebs 
günstig waren, durchzusetzen ; durch das Formelle desWider- 
spruchs anderer Tribunen hat sie sich zurückhalten lassen, 
und noch geduldiger hat sie die verzogerte Ausführung 
dieser Gesetze erwartet. Man kann fragen, wodurch ist 
solcher Sinn und Charakter hervorgebracht worden? Hervor- 
bringen lãfit er sich nicht, sondem er liegt, seinem Grund- 
moment nach, in jener Entstehung aus der ersten Rãuber- 
gesellschaft und dann in der mitgebrachten Natur der darin 
vereinigten Vòlker, endlich in der Bestimmtheit des Welt- 
geistes, der an der Zeit war. Die Elemente des rõmischen 
Volkes waren etruskische, lateinische, sabinische; diese muE- 
ten die innere natürliche Befahigung zum rõmischen Geiste 
enthalten. Von dem Geiste, dem Charakter und Leben der 
altitalischen Võlker wissen wir sehr wenig - Dank sei es 
der Geistlosigkeit der rõmischen Geschichtsschreibung - 
und das wenige zumeist dureh die Griechen, welche über die 
rõmische Geschichte geschrieben haben. Von dem allgemeinen 
Charakter der Rõmer aber kõnnen wir sagen, dafi gegen 
jene erste wilde Poesie und Verkehrung alies Endlichen im 
Orient, gegen die schõne harmonische Poesie und gleich- 
schwebende Freiheit des Geistes der Griechen, hier bei den 
Rõmern die Prosa des Lebens eintritt, das Bewufttsein der 
Endlichkeit für sich, die Abstraktion des Verstandes und die 
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Hãrte der Persõnlichkeit, welche die Sprõdigkeit selbst nicht 
in der Familie zu natürlicher Sittlichkeit ausweitet, sondem 
das gemüt- und geistlose Eins bleibt und in abstrakter Allge- 
meinheit die Einheit dieser Einsen setzt. 

Diese àufierste Prosa des Geistes finden wir in der etruski- 
schen Kunst, welche bei vollkommener Technik und naturge- 
treuer Ausführung aller griechischen Idealitãt und Schõnheit 
ermangelt; wir sehen sie dann weiter in der Ausbildung des 
rõmischen Rechts und in der rõmischen Religion. 

Dem unfreien, geist- und gemütlosen Verstand der rõmischen 
Welt haben wir den Ursprung und die Ausbildung des posi- 
tiven Rechts zu verdanken. Wir haben nãmlich früher 
gesehen, wie im Orient an sich sittliche und moralische Ver- 
hâltnisse zu Rechtsgeboten gemacht wurden; selbst bei den 
Griechen war die Sitte zugleich juristisches Recht, und eben- 
darum war die Verfassung von Sitte und Gesinnung ganz 
abhangig und hatte noch nicht die Festigkeit in sich gegen 
das wandelbare Innere und die partikulare Subjektivitat. 
Die Rõmer haben nun diese groíSe Trennung vollbracht und 
ein Rechtsprinzip erfunden, das àufierlich, d. h. gesinnungs- 
los und gemütlos ist. Wenn sie uns damit ein grofies Geschenk, 
der Form nach, gemacht haben, so kõnnen wir uns dessen 
bedienen und es geniefien, ohne zum Opfer dieses dürren 
Verstandes zu werden, ohne es für sich ais ein Letztes der 
Weisheit und der Vernunft anzusehen. Sie sind die Opfer 
gewesen, die darin gelebt, aber für andere haben sie eben 
damit die Freiheit des Geistes gewonnen, namlich die innere 
Freiheit, die dadurch von jenem Gebiete des Endlichen und 
des AuKerlichen frei geworden ist. Geist, Gemüt, Gesinnung, 
Religion haben nun nicht mehr zu befürchten, mit jenem 
abstrakt juristischen Verstande verwickelt zu werden. Auch 
die Kunst hat ihre àufierliche Seite; wenn in der Kunst das 
mechanische Handwerk ganz für sich fertig geworden, so 
kann die freie Kunst erstehen und sich ausüben. Aber die 
sind zu beklagen, welche von nichts ais dem Handwerk 
gewuík und nichts weiter gewollt haben; so wie die zu be- 





klagen wàren, welche, wenn die Kunst erstanden, nodi 
immer das Handwerk ais das Hõchste ansehen würden. 

Wir sehen die Rõmer so gebunden im abstrakten Verstande 
der Endlichkeit. Dies ist ihre hôchste Bestimmung und daher 
auch ihr hõchstes Bewuíksein, in der Religion. In der Tat 
war die Gebundenheit die Religion der Rõmer, da sie hin- 
gegen bei den Griechen Heiterkeit der freien Phantasie war. 
Wir sind gewohnt, griechische und rõmische Religion ais 
dasselbe anzusehen, und brauchen die Namen Júpiter, Mi- 
nerva usf. oft ohne Unterschied von den griechischen wie 
rõmischen Gottheiten. Dies geht insofern an, ais die griechi- 
schen Gõtter mehr oder weniger bei den Rõmern eingeführt 
waren; aber sowenig die âgyptische Religion darum die 
griechische gewesen ist, weil Herodot und die Griechen sich 
die âgyptischen Gottheiten unter dem Namen Latona, Palias 
usf. kenntlich machen, sowenig ist die rõmische Religion die 
griechische. Es ist gesagt worden, dafi in der griechischen 
Religion der Schauer der Natur zu etwas Geistigem, zu einer 
freien Anschauung und zu einer geistigen Phantasiegestalt 
herausgebildet worden ist, dal? der griechische Geist nicht bei 
der inneren Furcht stehengeblieben ist, sondem das Ver- 
hãltnis der Natur zu einem Verhaltnis der Freiheit und 
Heiterkeit gemacht hat. Die Rõmer dagegen sind bei einer 
stummen und stumpfen Innerlichkeit geblieben, und damit 
war das Âufierliche ein Objekt, ein Anderes, ein Geheimes. 
Der so bei der Innerlichkeit stehengebliebene rõmische Geist 
kam in das Verhaltnis der Gebundenheit und Abhangigkeit, 
wohin schon der Ursprung des Wortes religio ( lig-are ) deutet. 
Der Rõmer hatte immer mit einem Geheimen zu tun, in 
aliem glaubte und suchte er ein Verhülltes, und wâhrend in 
der griechischen Religion alies offen, klar, gegenwãrtig für 
Sinn und Anschauung, nicht ein Jenseits, sondem ein Freund- 
liches, ein Diesseits ist, stellt sich bei den Rõmern alies ais 
ein Mysteriõses und Gedoppeltes dar: sie sahen in dem 
Gegenstand zuerst ihn selbst und dann auch noch das, was 
in ihm verborgen liegt; ihre ganze Geschichte kommt aus 
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diesem Gedoppelten nicht heraus. Die Rõmerstadt hatte 
aufier ihrem eigentlichen Namen noch einen geheimen, den 
nur wenige kannten. Man glaubt, es sei Valentia, die latei- 
nische Übersetzung von Roma , gewesen, andere meinen, es 
sei Amor ( Roma rückwàrts gelesen). Romulus, der Begründer 
des Staates, hatte auch noch einen heiligen Namen: Quirinus, 
unter dem er verehrt wurde; die Rõmer hiefien so auch noch 
Quiriten. (Dieser Name hangt mit dem Worte curia zu- 
sammen; in der Ableitung ist man sogar auf die sabinische 
Stadt Cures gekommen.) 

Bei den Rõmern blieb der religiõse Schauer unentwickelt, ist 
in die subjektive Gewifiheit seiner selbst eingeschlossen. Das 
Bewufitsein hat sich daher keine geistige Gegenstândlichkeit 
gegeben und sich nicht zur theoretischen Anschauung der 
ewig gottlichen Natur und zur Befreiung in ihr erhoben; es 
hat keinen religiõsen Inhalt für sich aus dem Geiste gewon- 
nen. Die leere Subjektivitat des Gewissens legt sich bei dem 
Rõmer in alies, was er tut und vornimmt, in seine Vertrâge, 
Staatsverhaltnisse, Pflichten, Familienverhaltnisse usf.; und 
alie diese Verhàltnisse erhalten dadurch nicht blofi die Sank- 
tion des Gesetzlichen, sondem gleichsam die Feierlichkeit 
des Eidlichen. Die unendliche Menge von Zeremonien bei 
den Komitien, bei Antritt der Amter usf. sind die AulSerun- 
gen und Erklàrungen über dieses feste Band. Überall spielen 
die sacra eine hõchst wichtige Rolle. Das Unbefangenste 
bildete sich alsobald zu einem sacrum und versteinerte 
gleichsam zu demselben. Dahin gehõrt z. B. bei den strengen 
Ehen die confarreatio, ferner die Augurien und Auspizien. 
Die Kenntnis dieser sacra ist ohne Interesse und langweilig 
und gibt neuen Stoff zu gelehrten Untersuchungen, ob sie 
etruskischen, sabinischen oder sonstigen Ursprungs seien. Man 
hat um ihrerwillen das rõmische Volk in seinem Tun und Las- 
sen für hõchst fromm angesehen; doch ist es lacherlich, wenn 
Neuere mit Salbung und Respekt von diesen sacris sprechen. 
Besonders wissen sich die Patrizier viel damit, man hat sie 
darum zu Priesterfamilien erhoben und ais die heiligen 


353 



Geschlechter, die Inhaber und Bewahrer der Religion ange- 
sehen, und die Plebejer werden dann zum gottlosen Element. 
Darüber ist früher schon das Notige gesagt worden. Die 
alten Kõnige waren zugleich auch reges sacrorum. Nachdem 
die Kõnigswürde abgeschaflt war, blieb dodi noch ein rex 
sacrorum ; er war aber wie alie übrigen Priester dem pon- 
tifex maximus untergeben, der alie sacra leitete und ihnen 
diese Starrheit und Festigkeit gab, daí? es den Patriziern 
mõglich wurde, sich eben in dieser religiõsen Gewalt so 
lange zu behaupten. 

Worauf es aber bei der Frõmmigkeit wesentlich ankommt, 
ist der Inhalt derselben, wogegen zwar heutigentags oft 
behauptet wird, wenn nur fromme Gefühle da seien, so sei 
es gleichgültig, welcher Inhalt sie erfülle. Von den Rõmern 
ist schon bemerkt worden, daí? ihre religiose Innerlichkeit 
nicht aus sich zu freiem geistigen und sittlichen Inhalte her- 
vorgegangen ist. Man kann sagen, ihre Frõmmigkeit habe 
sich nicht zur Religion herausgebildet, denn sie blieb wesent- 
lich formell, und dieser Formalismus hat sich seinen Inhalt 
anderswoher verschafft. Schon aus der angegebenen Bestim- 
mung folgt, daí? er nur endlicher, nnheiliger Art sein kann, 
weil er auí?erhalb des geheimen Ortes der Religion ent- 
standen ist. Der Hauptcharakter der rõmischen Religion ist 
daher eine Festigkeit bestimmter Willenszwecke, die sie ais 
absolut in ihren Gõttern sehen und von ihnen ais der abso- 
luten Macht verlangen. Diese Zwecke sind eben dasjenige, 
um dessentwillen sie die Gõtter verehren und wodurch sie 
beschrãnkterweise an dieselben gebunden sind. Die rõmische 
Religion ist deswegen die ganz prosaische der Beschránkt- 
heit, der Zweckmàí?igkeit, des Nutzens. Ihre eigentümlichen 
Gottheiten sind ganz prosaische; es sind Zustande, Empfin- 
dungen, nützliche Kiinste, welche ihre trockene Phantasie 
zur selbstàndigen Macht erhoben und sich gegenübergestellt 
hat; es sind teils Abstrakta, die nur zu kalten Allegorien 
werden konnten, teils Zustande, die ah nutzen- oder schaden- 
bringend erscheinen und fiir die Verehrung in ihrer ganzen 
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Borniertheit geradezu gelassen sind. Davon sind nur wenige 
Beispiele kurz anzuführen. Die Rõmer verehrten Pax, Tran- 
quillitas, Vacuna (Ruhe), Angeronia (Sorge und Kummer) 
ais Gottheiten; sie weihten der Pest Altãre, dem Hunger, 
dem Getreidebrand ( Robigo ), dem Fieber und der Dea 
Cloacina. Die Juno erscheint bei den Rõmern nicht blofi ais 
Lucina, Geburtshelferin, sondem auch ais Iuno Ossipagina, 
ais die Gottheit, welche die Knochen des Kindes bildet, ais 
Iuno Unxia, welche die Türangeln bei den Heiraten einsalbt 
(was auch zu den sacris gehorte). Wie wenig haben diese 
prosaischen Vorstellungen mit der Schõnheit der geistigen 
Máchte und Gottheiten der Griechen gemein! Dagegen ist 
Júpiter ais Iupiter Capitolinus das allgemeine Wesen des 
Rõmischen Reiches, welches auch in den Gottheiten Roma 
und Fortuna publica personifiziert wird. 

Die Rõmer vornehmlich haben es angefangen, die Gõtter in 
der Not nicht nur anzuflehen und Lektisternien zu veran- 
stalten, sondem ihnen auch Versprechungen und Gelübde zu 
weihen. Zur Hilfe in der Not haben sie auch ins Ausland 
geschickt und fremde Gottheiten und Gottesdienste sich 
holen lassen. Die Einführung der Gõtter und die meisten 
rõmischen Tempel sind so aus einer Not entstanden, aus 
einem Gelübde und einer verpflichteten, nicht uninteres- 
sierten Dankbarkeit. Die Griechen dagegen haben ihre 
schõnen Tempel und Statuen und Gottesdienste aus Liebe 
zur Schõnheit und zur Gõttlichkeit ais solcher hingestellt 
und angeordnet. 

Nur eine Seite der rõmischen Religion hat etwas Anzie- 
hendes, und zwar sind es die Feste, die sich auf das lãnd- 
liche Leben beziehen und sich aus den frühesten Zeiten 
erhalten haben. Es liegt ihnen teils die Vorstellung der Satur- 
niscben Zeit zugrunde, von einem Zustand, der vor und 
aufierhalb der bürgerlichen Gesellschaft und des politischen 
Zusammenhanges liegt, teils ein Naturinhalt überhaupt, die 
Sonne, der Jahreslauf, die Jahreszeiten, Monate usf. mit 
astronomischen Anspielungen, teils die besonderen Momente 
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des Naturverlaufs, wie er sich auf Fíirtenleben und Acker- 
bau bezieht, - es waren Feste der Aussaat, der Ernte, der 
Jahreszeiten, das Hauptfest die Saturnalien usf. Es erscbeint 
nach dieser Seite manches Naive und Sinnvolle in der Tradi- 
tion. Doch hat dieser Kreis insgesamt ein sehr borniertes und 
prosaisches Aussehen; tiefere Ansdiauungen von den grofien 
Naturmàchten und allgemeinen Prozessen derselben gehen 
daraus nicht hervor; denn es war dabei überall auf den 
ãufieren gemeinen Nutzen abgesehen, und die Lustigkeit 
hat sich dabei nicht eben geistreich in Possenreifierei er- 
gangen. Wenn bei den Griechen aus áhnlichen Anfãngen 
sich die Kunst der griechischen Tragõdie entwickelt hat, so 
ist es dagegen merkwürdig, daí? bei den Rõmern jene skur- 
rilen Tanze und Gesànge der Landfeste sich bis in die spâ- 
testen Zeiten erhalten haben, ohne daí? aus dieser zwar 
naiven, aber rohen Form zu einer gründlichen Kunstweise 
wãre fortgegangen worden. 

Es ist schon gesagt worden, dal? die Rbmer die griechischen 
Gõtter angenommen haben (die Mythologie der romischen 
Dichter ist gãnzlich von den Griechen entnommen); aber die 
Verehrung dieser schõnen Gõtter der Phantasie scheint bei 
ihnen etwas sehr Kaltes und Ãul?erliches gewesen zu sein. 
Uns ist bei ihrem Reden von Júpiter, Juno, Minerva zu- 
mute, ais wenn wir dergleichen auf dem Theater hõren. Die 
Griechen haben ihre Gõtterwelt mit tiefem und geistreichem 
Inhalt erfüllt, mit heiteren Einfàllen geschmückt; sie war 
ihnen Gegenstand fortdauernder Erfindung und gedanken- 
vollen Bewul?tseins, und es ist dadurch ein weitlaufiger, 
unerschõpflicher Schatz für Empfindung, Gemüt und Sinn 
in ihrer Mythologie erzeugt worden. Der rõmische Geist hat 
sich nicht in diesen Spielen einer sinnigen Phantasie mit 
eigener Seele bewegt und darin gefallen; sondem die grie- 
chische Mythologie erscheint tot und fremd bei ihnen. Bei 
den romischen Dichtern, besonders Vergil, ist die Einführung 
der Gõtter das Erzeugnis eines kalten Verstandes und der 
Nachahmung gewesen. Die Gõtter werden darin gleichsam 
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zu Masdiinerien und sind auf ganz âufierliche Weise ge- 
braucht; wie audi wohl in unseren Lehrbüchern der schõnen 
Wissenschaften unter andern Vorschriften sich die findet, da£ 
in Epopõen solche Maschinerien norwendig seien, um in 
Erstaunen zu setzen. 

Ebenso wesentlich waren die Rõmer von den Griechen in 
Ansehung der Spiele verschieden. Die Rõmer waren dabei 
wesentlich nur Zuschauer. Die mimische und theatralisdie 
Darstellung, das Tanzen, Wettrennen, Kãmpfen haben sie 
den Freigelassenen, den Gladiatoren, den zum Tode verur- 
teilten Verbrechern überlassen. Das Schimpflichste, was Nero 
getan, war, dafi er auf õffentlichem Theater ais Sânger, 
Zitherspieler, Kâmpfer aufgetreten ist. Indem die Rõmer 
nur Zuschauer waren, so war ihnen das Spiel ein fremdes, 
sie waren nicht selbst mit dem Geiste dabei. Mit dem zo- 
nehmenden Luxus nahm hauptsâchlich der Geschmack an 
Tier- und Menschenhetzen zu. Hunderte von Bãren, Lõwen, 
Tigern, Elefanten, Krokodilen, Strauften wurden aufgeführt 
und zur Schaulust gemetzelt. Hunderte und Tausende von 
Gladiatoren, da sie zur Seeschlacht an einem Feste auffuhren, 
riefen dem Kaiser zu: »Die zum Tode Geweihten grüfien 
dich«, um ihn etwa zu rühren. Umsonst! sie muíken sich 
alie untereinander schlachten. Statt menschlicher Leiden in 
den Tiefen des Gemüts und des Geistes, welche durch die 
Widersprüche des Lebens herbeigeführt werden und im 
Schicksal ihre Auflõsung finden, veranstalteten die Rõmer 
eine grausame Wirklichkeit von kõrperlichen Leiden, und 
das Blut in Strõmen, das Rõcheln des Todes und das Aus- 
hauchen der Seele waren die Anschauungen, die sie interes- 
sierten. - Diese kalte Negativitãt des blofien Mordens stellt 
zugleich den inneren Mord eines geistigen objektiven 
Zweckes dar. Ich brauche nur noch die Augurien, Auspizien, 
Sibyllinischen Biicher zu erwahnen, um daran zu erinnern, 
wie die Rõmer im Aberglauben aller Art gebunden waren 
und dafí es ihnen dabei nur um ihre Zwecke zu tun war. 
Die Eingeweide der Tiere, die Blitze, der Vogelflug, die 
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Sibyllinischen Aussprüche bestimmten die Geschãfte und 
Unternehmungen des Staats. Das alies war in den Handen 
der Patrizier, welche es bewuík für ihre Zwecke und gegen 
das Volk ais blol? aufieres Band brauchten. 

Die unterschiedenen Elemente der rõmischen Religion sind 
nach dem Gesagten: Die innerliche Religiositat und eine 
vollkommen aufierliche Zweckmãfiigkeit. Die weltlichen 
Zwecke sind ganz freigelassen, nicht durch die Religion 
beschrankt, sondem vielmehr durch dieselbe berechtigt. Die 
Rõmer sind überall fromm gewesen, der Gehalt der Hand- 
lungen mochte sein, welcher er wollte. Weil aber das Heilige 
hier nur eine inhaltslose Form ist, so ist es von der Art, dafi 
es in der Gewalt gehabt werden kann; es wird in Besitz 
genommen von dem Subjekt, das seine partikularen Zwecke 
und Interessen will, wãhrend das wahrhaft Gottliche die 
konkrete Gewalt an ihm selber hat. Über der blofi ohn- 
mãchtigen Form aber steht das Subjekt, der für sich konkrete 
Wille, der sie besitzen kann und seine partikularen Zwecke 
ais Meister über die Form setzen darf. Dies ist in Rom durch 
die Patrizier geschehen. Der Besitz der Herrschaft der Patri- 
zier ist dadurch ein fester, heiliger, unmittelbar und unge- 
meinschaftlich gemachter; die Regierung und die politischen 
Rechte erhalten den Charakter eines geheiligten Privat- 
besitzes. Es ist also da nicht eine substantielle Einheit der 
Nationalitãt, nicht das schõne und sittliche Bedürfnis des 
Zusammenlebens in der Polis; sondem jede gens ist ein 
fester Stamm für sich, der seine eigenen Penaten und sacra 
für sich hat, jede hat ihren eigenen politischen Charakter, 
den sie immer behalt. Strenge, aristokratische Harte zeich- 
nete die Claudier aus, Wohlwollen für das Volk die Valerier, 
Adel des Geistes die Cornelier. Sogar bis auf das Verheiraten 
erstreckte sich die Unterscheidung und die Beschrankung, 
denn die connubia der Patrizier mit Plebejern galten für 
unheilig. Aber eben in jener Innerlichkeit der Religion ist 
zugleich das Prinzip der Willkür gegeben; und geger, die 
Willkür des geheiligten Besitzes lehnt sich die Willkür gegen 
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das Heilige auf. Denn derselbe Inhalt kann einerseits durch 
die religiõse Form privilegiert sein, andererseits die Gestalt 
haben, nur überhaupt gewollt zu werden, Inhalt mensch- 
licher Willkür zu sein. Ais die Zeit gekommen war, daíl das 
Heilige zur Form herabgesetzt wurde, so sollte es auch ais 
Form gewufit, behandelt, mit Füfíen getreten - ais Forma- 
lismus dargestellt werden. — Die Ungleichheit, welche in 
das Heilige hereintritt, macht den Übergang der Religion 
zur Wirklichkeit des Staatslebens. Die geheiligte Ungleich- 
heit des Willens und des besonderen Besitzes macht darin die 
Grundbestimmung aus. Das romische Prinzip lãfk nur die 
Aristokratie zu, ais die ihm eigentiimliche Verfassung, die 
aber sogleich nur ais Gegensatz, ais Ungleichheit in sich 
selbst ist. Nur durch Not und Unglück wird dieser Gegen- 
satz momentan ausgeglichen; denn er enthãlt eine doppelte 
Gewalt in sich, deren Harte und bõse Sprodigkeit nur durch 
eine noch grõhere Harte zur gewalttâtigen Einheit über- 
mannt und gebunden werden kann. 


Zweites Kapitel 

Die Geschichte Roms bis zum zweiten Punischen Kriege 

Im ersten Zeitraum unterscheiden sich von selbst mehrere 
Momente. Der romische Staat bekommt hier seine erste 
Ausbildung unter Kõnigen, dann erhalt er eine republika- 
nische Verfassung, an deren Spitze Konsuln stehen. Es tritt 
der Kampf der Patrizier und Plebejer ein, und nachdem 
dieser durch die Befriedigung der plebejischen Anforderungen 
geschlichtet worden, zeigt sich eine Zufriedenheit im Innern, 
und Rom bekommt die Stárke, daí$ es siegreich sich in den 
Kampf mit dem früheren weltgeschichtlichen Volke ein- 
lassen kann. 

Was die Nachrichten über die ersten rõmischen Kõnige an- 
betrifft, so ist kein Datum darin, welches nicht den hõchsten 
Widerspruch durch die Kritik erfahren hâtte; doch ist man 
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zu weit gegangen, wenn man ihnen alie Glaubwürdigkeit 
hat abspreclien wollen. Im ganzen werden sieben Kõnige 
angegeben, und selbst die hõhere Kritik mufi zugestehen, 
daí? die letzten derselben vollkommen geschichtlich sind. 
Romulus wird der Stifter dieses Vereins von Ràubern ge- 
nannt: er organisierte denselben zu einem Kriegsstaat. Wenn 
die Sagen iiber ihn auch ais fabelhaft erscheinen, so enthalten 
sie doch nur, was dem angegebenen rõmischen Geiste ent- 
spricht. Vom zweiten Kõnige Numa wird erzàhlt, er habe 
die religiõsen Zeremonien eingeführt. Dieser Zug ist da- 
durch sehr merkwürdig, dal? die Religion spãter ais die 
Staatsverbindung auftritt, wàhrend bei anderen Võlkern 
die religiõsen Traditionen schon in den áltesten Zeiten und 
vor allen bürgerlichen Einrichtungen erscheinen. Der Kõnig 
war zugleich Priester (rex wird von péteiv, opfern abge- 
leitet). Wie bei allen Anfangen der Staaten ist das Politische 
mit dem Priesterlichen verbunden und der Zustand eine 
Theokratie. Der Kõnig stand hier an der Spitze der durch 
die sacra Bevorrechtigten. 

Die Absonderung der ausgezeichneten und machtigen Bürger 
ais Senatoren und Patrizier geschah schon unter den ersten 
Kõnigen. Romulus soll ioo patres eingesetzt haben, woran 
jedoch die hõhere Kritik zweifelt. In der Religion wurden 
zufàllige Zeremonien, die sacra, zu festen Unterscheidungs- 
merkmalen und Eigentümlichkeiten der Gentes und der 
Stànde. Die innere Organisation des Staates kam allmahlich 
zustande. Livius sagt, wie Numa alies Gõttliche festgesetzt 
habe, so habe Servius Tullius die verschiedenen Klassen und 
den census eingeführt, nach welchem der Anteil an den 
õffentlichen Angelegenheiten bestimmt wurde. Die Patrizier 
waren deswegen unzufrieden, besonders aber darum, weil 
Servius Tullius einen Teil der Schulden der Plebejer tilgte 
und den Armeren Staatslandereien schenkte, wodurch sie 
zu Grundeigentümern wurden. Er teilte das Volk in sechs 
Klassen, wovon die erste zusammen mit den Rittern 98 
Zenturien ausmachte, die folgenden aber verhaltnismáfiig 
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weniger. Da nun nach Zemurien abgestimmt wurde, so 
erhielt die erste Klasse auch das grõfite Gewicht. Nun scheint 
es, dafi in der früheren Zeit die Patrizier die Gewalt allein 
in Hánden hatten, nach der Einteilung des Servius aber 
blofi das Übergewicht behieltenj was ihre Unzufriedenheit 
mit den Einrichtungen des Servius erklãrt. Mit Servius wird 
die Geschichte bestimmter, und unter ihm und seinem Vor- 
gãnger, dem alteren Tarquinius, zeigen sidh Spuren von 
Blüte. Niebuhr verwundert sich, daí$ nach Dionysius und 
Livius die àlteste Verfassung demokratisch war, weil die 
Stimme jedes Bürgers in der Volksversammlung ais gleich 
gegolten habe. Aber Livius sagt nur, Servius habe das suff- 
ragium viritim abgeschafít. In den comitiis curiatis hatten 
aber bei der Verallgemeinerung des Klientelverhàltnisses, 
welches die Plebs absorbierte, nur die Patrizier Stimme, und 
populus bezeichnet zur Zeit nur die Patrizier. Dionysios 
widerspricht sich also nicht, wenn er sagt, die Verfassung 
nach Romulus’ Gesetzen sei streng aristokratisch gewesen. 

Fast alie Kõnige waren Fremde, was gewifi den Ursprung 
Roms sehr charakterisiert. Numa, der dem Stifter Roms 
nachfolgte, war der Erzâhlung nach ein Sabiner, welches 
Volk sich schon unter Romulus, vom Tatius geführt, auf 
einem der rõmischen Hügel niedergelassen haben soll. Spáter- 
hin erscheint jedoch das Sabinerland noch ais ein vom rõmi- 
schen Staat durchaus getrenntes Gebiet. Auf Numa folgte 
Tullus Hostilius, und schon der Name dieses Kõnigs weist 
auf den fremden Ursprung hin. Ancus Martins, der vierte 
Kõnig, war derEnkel des Numa; Tarquinius Priscus stammte 
aus einem korinthischen Geschiechte, wie schon früher bei 
einer anderen Gelegenheit gesagt worden ist. Servius Tullius 
war aus Corniculum, einer eroberten lateinischen Stadt; 
Tarquinius Superbus stammt vom alteren Tarquinius ab. 
Unter diesem letzten Kõnige ist Rom zu einem grofien Flor 
gediehen; schon damals soll ein Traktat mit den Karthagern 
über den Handel abgeschlossen worden sein, und wenn man 
dieses ais mythisch verwerfen wollte, so vergifit man den 
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Zusammenhang, in dem Rom mit Etrurien und anderen an- 
grenzenden Võlkern, welche durch Handel und Seefahrt 
blühten, schon in jener Zeit stand. Die Rõmer kannten 
damals schon sehr wohl die Schreibkunst und hatten bereits 
jene verstándige Auffassungsweise, die sie sehr auszeichnete 
und zu jener klaren Geschichtsschreibung führte, die an den 
Rõmern gepriesen wird. 

Bei der Ausbildung des inneren Staatslebens waren die 
Patrizier sehr herabgesetzt worden, und die Kõnige suchten, 
wie dies auch in der mittleren europáischen Geschichte hãufig 
vorkommt, õflers einen Anhaltungspunkt am Yolke, um 
gegen die Patrizier vorzuschreiten. Von Servius Tullius ist 
dies schon gesagt worden. Der letzte Kõnig, Tarquinius 
Superbus, fragte den Senat wenig in den Angelegenheiten 
des Staates um Rat, auch ergânzte er ihn nicht, wenn ein 
Mitglied starb, und tat überhaupt, ais wenn er ihn gãnzlich 
zusammenschmelzen lassen wollte. Da trat eine Spannung 
ein, welche nur einer Veranlassung, um zum Ausbruch zu 
kommen, bedurfte. Die Verletzung der Ehre einer Frau, 
das Eindringen in dieses innerste Heiligtum, dessen sich der 
Sohn des Kõnigs schuldig madite, war diese Veranlassung. 
Die Kõnige wurden im Jahre 244 nach Erbauung Roms und 
510 vor Chr. Geburt (wenn námlich die Erbauung Roms in 
das Jahr 753 vor Chr. Geburt fallt) vertrieben und die 
Kõnigswürde für immer abgeschafft. 

Von den Patriziern, nicht von den Plebejern, wurden die 
Kõnige vertrieben; wenn man also die Patrizier ais das 
heilige Geschlecht legitimieren will, so handelten sie gegen 
die Legitimitát, denn der Kõnig war ihr Hoherpriester. Die 
Heiligkeit der Ehe sehen wir bei dieser Gelegenheit ais 
etwas Hohes bei den Rõmern gelten. Das Prinzip der Inner- 
lichkeit und Pietât {pudor) war das Religiõse und Unan- 
tastbare; und seine Verletzung wird die Veranlassung zur 
Vertreibung der Kõnige und spáter auch der Dezemvirn. 
Wir finden deshalb bei den Rõmern auch sogleich die Mono- 
gamie, ais sich von selbst verstehend. Sie war nicht durch ein 
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ausdrückliches Gesetz eingeführt; nur beilãufig ist davon in 
den Institutionen die Rede, wo es heifit, dafi gewisse ver- 
wandtschaftliche Ehen nicht zulàssig sind, weil der Mann 
nicht zwei Frauen haben darf. Erst in einem Gesetz des 
Diokletian wird ausdrücklich bestimmt, dafi keiner, der 
zum Rõmischen Reich gehòrt, zwei Frauen haben darf, da 
auch nach einem prátorischen Edikt Infamie darauf gesetzt 
sei ( cum etiam in edicto praetoris huiusmodi viri infamia 
notati sunt ). Die Monogamie gilt also an und für sich und ist 
im Prinzip der Innerlichkeit gegründet. - Endlich ist noch zu 
bemerken, daí$ das Kõnigtum hier nicht wie in Griechenland 
dadurch verschwand, daS die Kõnigsgeschlechter sich in sich 
aufzehrten, sondem es ist mit Hafi vertrieben worden. Der 
Kõnig, selber Oberpriester, hatte das Unheiligste begangen; 
das Prinzip der Innerlichkeit lehnte sich dagegen auf, und die 
Patrizier, zum Gefiihl der Selbstàndigkeit dadurch gediehen, 
warfen das Kbnigtum ab. In demselben Gefiihl erhob sich 
spâter die Plebs gegen die Patrizier, erhoben sich die Lateiner 
und die Bundesgenossen gegen die Rõmer, bis die Gleichheit 
der Privatpersonen im ganzen rõmischen Gebiet hergestellt 
(auch eine Unzahl von Sklaven wurde freigelassen) und 
durch einfachen Despotismus zusammengehalten wurde. 

Livius macht die Bemerkung, Brutus habe den rechten Zeit- 
punkt für die Vertreibung der Kõnige gefunden, denn wenn 
sie früher stattgefunden hatte, so würde der Staat zerfallen 
sein. Was würde geschehen sein, fragt er, wenn dieser heimat- 
lose Haufe früher losgelassen worden wáre, wo das Zusam- 
menleben die Gemüter noch nicht aneinander gewõhnt hatte? 
Die Staatsverfassung wurde nun dem Namen nach republi- 
kanisch. Betrachten wir die Sache genauer, so zeigt sich’s 
(Livius II, i), dafi im Grunde keine andere Verànderung 
vorgegangen ist, ais daí$ die Macht, welche vorher dem 
Kõnige ais bleibende zustand, auf zwei einjãhrige Konsuln 
überging. Beide besorgten mit gleicher Macht sowohl die 
Kriegs- ais die Rechts- und Verwaltungsgeschafte, denn die 
Pràtoren, ais oberste Richter, treten erst spater auf. 
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Zunãchst waren noch alie Gewalten in den Hãnden der 
Konsuln; sowohl nach aufíen ais nach innen ging es im 
Anfange sehr schlecht. Es tritt nãmlich in der rõmisclien 
Geschichte eine ebenso trübe Zeit ein wie in der griechischen 
nach Untergang der kõniglichen Geschlechter. Die Rõmer 
hatten zuerst einen schweren Kampf mit ihrem vertriebenen 
Kõnige, der bei den Etruskern Hilfe gesucht und gefunden 
hatte, zu bestehen. In dem Kriege gegen den Porsenna ver- 
loren die Rõmer alie ihre Eroberungen, ja sogar ihre Selb- 
stándigkeit: sie wurden gezwungen, ihre Waffen abzulegen 
und Geiseln zu geben; nach einem Ausdruck des Tacitus 
( Historiae III, 72) scheint es sogar, ais habe Porsenna Rom 
genommen. Nach der Vertreibung der Kõnige beginnt auch 
bald der Kampf der Patrizier und Plebejer; denn die Ab- 
schaffung des Kõnigtums war ganz nur zum Vorteil der 
Aristokratie geschehen, an welche die kõnigliche Gewalt 
überging, und die Plebs verlor den Schutz, den sie bei den 
Kõnigen gefunden hatte. Alie obrigkeitliche und richterliche 
Gewalt und alies Grundeigentum des Staats befand sich um 
diese Zeit in den Hãnden der Patrizier, das Volk aber, un- 
aufhõrlich in den Krieg hinausgerissen, konnte sich nicht mit 
friedlichen Besdiáfligungen abgeben, die Gewerbe konnten 
nicht blühen, und der einzige Erwerb der Plebejer war der 
Anteil, den sie an der Beute hatten. Die Patrizier liefien 
ihren Grund und Boden durch Sklaven bebauen und gaben 
von ihrem Ackerland an ihre Klienten, welche gegen Ab- 
gaben und Beisteuern, also ais Páchter, den Niefibrauch der- 
selben hatten. Dieses Verháltnis war durch die Art der 
Beisteuer der Klienten dem Lehnsverháltnis sehr áhnlich: 
sie muíken Beisteuer geben zur Verheiratung der Tõchter des 
Patronus, um den gefangenen Patron oder dessen Sõhne 
loszukaufen, um ihnen zu obrigkeitlichen Âmtern zu ver- 
helfen oder das in Prozessen Verlorene zu ersetzen. In den 
Hãnden der Patrizier war auch die Rechtspflege, und zwar 
ohne bestimmte und geschriebene Gesetze, welchem Mangei 
dann spãter durch die Dezemvirn abgeholfen werden sollte. 
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Den Patriziern gehõrte audi alie Regierungsgewalt, denn 
sie waren im Besitz aller Amter, des Konsulats, nachher des 
Kriegstribunals und der Zensur (errichtet u. c. 31 1), wodurch 
das praktische Regiment sowohl ais auch die Aufsicht ilinen 
allein überlassen war. Die Patrizier bildeten endlich auch 
den Senat. Sehr widitig erscheint die Frage, auf welche 
Weise derselbe erganzt wurde. Darin war aber eine grofíe 
Unbestimmtheit. Vom Romulus wurde erzáhlt, dafi er den 
Senat, aus hundert Mitgliedern bestehend, gestiftet habe; 
die folgenden Kõnige vermehrten diese Anzahl, und Tar- 
quinius Priscus setzte sie auf dreihundert fest. Junius Brutus 
ergãnzte den Senat, welcher sehr zusammengeschmolzen 
war, aufs neue. In der Folgezeit scheint es, dafi die Zen- 
soren, und bisweilen die Diktatoren, den Senat erganzt 
haben. Im Zweiten Punischen Kriege, im Jahre 538 u. c., 
wurde ein Diktator erwàhlt, welcher 177 neue Senatoren 
ernannte: er nahm dazu die, welche kurulische Würden be- 
kleidet hatten, die plebejischen Adilen, Volkstribunen und 
Quastoren, Bürger, welche die spolia opima oder die corona 
civica davongetragen hatten. Unter Casar war die Anzahl 
der Senatoren auf achthundert gestiegen, Augustus redu- 
zierte sie auf sechshundert. Man hat es ais eine grofie Nach- 
lãssigkeit der rõmischen Geschichtsschreiber angesehen, dafi 
sie über die Zusammensetzung und Erganzung des Senats 
so wenig Nachricht geben; aber dieser Punkt, der für uns 
eine unendliche Wichtigkeit zu haben scheint, war den Rõ- 
mern überhaupt nicht so wichtig; sie haben überhaupt nicht 
solche Bedeutung auf formelle Bestimmungen gelegt, son- 
dem es kam ihnen am meisten darauf an, wie regiert werde. 
Wie will man überhaupt annehmen, dafi die Verfassungs- 
rechte der alten Rõmer so bestimmt gewesen seien, und das 
zu einer Zeit, die man selbst für mythisch und deren Tradi- 
tion man für episch ansieht? 

Das Volk befand sich in diesem Zustand der Unterdrückung, 
wie z. B. die Irlander noch vor wenigen Jahren in Grofi- 
britannien waren, indem es zugleich ganz von der Regierung 
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ausgeschlossen blieb. Mehrere Male hat es sich emport und 
ist aus der Stadt ausgezogen. Zuweilen hat es auch den 
Kriegsdienst verweigert; doch bleibt es immer âufíerst auf- 
fallend, daí? der Senat so lange einer durdi Unterdrückung 
gereizten und im Kriege geübten Mehrzahl habe "Widerstand 
leisten kõnnen, denn der Hauptkampf hat über hundert 
Jahre gedauert. In dem Umstande, daí? das Volk so lange im 
Zaum gehalten werden konnte, offenbart sich eben die 
Achtung desselben vor der gesetzlichen Ordnung und den 
sacris. Endlich aber mufite es dennoch eintreten, daí? den 
Plebejern ihre rechtmâfiigen Forderungen zugestanden und 
õfters ihre Schulden erlassen wurden. Die Hãrte der Patri- 
zier, ihrer Glãubiger, denen sie ihre Schulden durch Sklaven- 
arbeit abtragen muí?ten, zwang die Plebs zu Aufstãnden. 
Sie forderte und erhielt zunàchst nur, was sie unter den 
Kõnigen schon gehabt hatte, nâmlich Grundbesitz und Schutz 
gegen die Mãchtigen. Sie erhielt Landassignationen und 
Volkstribunen, Beamte námlich, welche die Macht hatten, 
jeden Senatsbeschluí? zu verhindern. Die Anzahl der Tri- 
bunen beschrãnkte sich anfangs nur auf zwei, spáter waren 
es zehn; was indessen der Plebs eher schádlich war, da es 
nur darauf ankam, daí? der Senat einen der Tribunen ge- 
wann, um durch den Widerspruch eines einzigen den Beschluí? 
aller übrigen aufzuheben. Die Plebs erlangte damit zugleich 
die Provokation ans Volk: bei jedem obrigkeitlichen Zwange 
nàmlich konnte der Verurteilte an die Entscheidung des 
Volks appellieren, ein unendlich wichtiges Vorrecht für die 
Plebs, welches die Patrizier besonders aufbrachte. Auf das 
wiederholte Verlangen des Volks wurden spãter die Dezem- 
virn mit Aufhebung der Volkstribunen ernannt, um dem 
Mangei einer bestimmten Gesetzgebung abzuhelfen; sie 
mií?brauchten bekanntlich die unumschrankte Gewalt zur 
Tyrannei und wurden auf eine ahnliche schandliche Veran- 
lassung wie die Kõnige vertrieben. Die Abhângigkeit der 
Klientel war indessen gesdiwãcht; nach den Dezemvirn 
verschwinden die Klienten mehr und mehr und gehen in die 
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Plebs ein, welche in eigenen Volksversammlungen unter 
ihren Tribunen, selbst über Staatsangelegenheiten, Beschlüsse 
{plebiscita) falk; der Senat konnte für sich nur senatus con- 
sulta ausgehen lassen, und die Tribunen konnten jetzt so gut 
wie der Senat die Komitien und Wahlen verhindern. Nach 
und nach erreichten es die Plebejer, daft ihnen der Weg zu 
allen Würden und Amtern geõffnet wurde, aber anfangs 
war ein plebejischer Konsul, Adil, Zensor usw. dem patri- 
zischen nicht gleich, wegen der sacra, -welche dieser in Hãn- 
den behielt; auch dauerte es sehr lange nach diesem Zuge- 
stândnis, bis ein Plebejer wirklich dazu kam, Konsul zu 
werden. Die Gesamtheit dieser Bestimmungen hat der Volks- 
tribun Licinius festgestellt, nnd zwar in der zweiten Halfte 
des vierten Jahrhunderts (387 u. c.). Derselbe brachte haupt- 
sãchlich auch die lex agraria m Anregung, worüber so viel 
unter den neueren Gelehrten geschrieben und gestritten 
worden ist. Die Urheber dieses Gesetzes haben zu jeder 
Zeit die grõftten Bewegungen in Rom verursacht. Die Ple- 
bejer waren faktisch fast von aliem Grundbesitz ausge- 
schlossen, und die agrarischen Gesetze gingen darauf hin, 
ihnen Acker teils in der Náhe von Rom, teils in den erober- 
ten Gegenden einzuraumen, wohin dann Kolonien ausgeführt 
werden sollten. Zur Zeit der Republik sehen wir haufig, 
daft Feldherrn dem Volke Acker anwiesen, aber jedesmal 
wurden sie dann beschuldigt, nach dem Kõnigtume zu strebeu, 
weil eben die Kõnige die Plebs gehoben hatten. Das agra- 
rische Gesetz verlangte, es solhe kein Bürger über 500 Mor- 
gen besitzen: die Patrizier mufiten demnach einen grofien 
Teil ihres Eigentums herausgeben. Niebuhr hat besonders 
weitlãufige Untersuchungen über die agrarischen Gesetze 
angestellt und grofie und wichtige Entdeckungen zu machen 
geglaubt; er sagt namlich: man habe niemals daran gedacht, 
das heilige Recht des Eigentums zu verletzen, sondern der 
Staat habe nur einen Teil der von den Patriziern usurpierten 
Staatslandereien der Plebs zur Benutzung angewiesen, in- 
dem er darüber immer noch ais über sein Eigentum dispo- 
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nieren konnte. Ich bemerke nur beilãufig, daf$ Hegewisch 1 
diese Entdeckung schon vor Niebuhr gemacht hatte und 
dafi Niebuhr die weiteren Data zu seiner Behauptung aus 
dem Appian und Plutarch, d. h. griechischen Geschichts- 
schreibern entlehnt, von denen er selbst zugibt, dafi man 
nur im ãufiersten Falle seine Zuflucht zu ihnen nehmen 
dürfe. Wie oft spricht nicht Livius über die agrarischen 
Gesetze, wie oft nicht Cicero und andere, und doch lâfit 
sich aus ihnen nichts Bestimmtes darüber entnehmen! Dies 
ist wieder ein Beweis von der Ungenauigkeit der rõmischen 
Schriftsteller. Die ganze Sache geht am Ende auf eine un- 
nütze Rechtsfrage hinaus. Das Land, welches die Patrizier 
in Besitz genommen, oder wo sich die Kolonien niederliefien, 
war ursprünglich Staatsland; es gehõrte aber sicherlich auch 
den Besitzern, und es führt gar nicht weiter, wenn man 
behaupten will, es sei immer Staatsland geblieben. Bei dieser 
Entdeckung Niebuhrs handelt es sich nur um einen sehr 
unwesentlichen Unterschied, der wohl in seinen Gedanken, 
aber nicht in der Wirklichkeit vorhanden ist. - Das Lici- 
nische Gesetz wurde zwar durchgesetzt, bald aber übertreten 
und gar nicht geachtet. Licinius Stolo selbst, der das Gesetz 
in Anregung gebracht hatte, wurde bestraft, weil er mehr 
Grundeigentum besafi, ais erlaubt war, und die Patrizier 
widersetzten sich der Ausführung des Gesetzes mit der grõfi- 
ten Hartnackigkeit. Wir müssen hier überhaupt auf den 
Unterschied, der zwischen den rõmischen, den griechischen 
und unseren Verháltnissen stattfindet, aufmerksam machen. 
Unsere bürgerliche Gesellschaft beruht auf anderen Grund- 
satzen, und solche Maftregeln sind in ihr nicht nõtig. Den 
Spartanern und Athenern, welche die Abstraktion noch nicht 
so wie die Rõmer festgehalten haben, war es nicht um das 
Recht ais solches zu tun, sondem sie verlangten, dafi die 
Bürger die Subsistenzmittel hàtten, und vom Staate forder- 
ten sie, daft er dafür sorgte. 

1 Dietrich Hermann Hegewisch, 1746-1812, Historiker 
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Es ist dies das Hauptmoment in der ersten Periode der 
rõmischen Geschichte, daí? die Plebs zum Rechte, die hõheren 
Staatswürden bekleiden zu kônnen, gelangt ist und daí? 
durch einen Anteil, den auch sie an Grund und Boden bekam, 
die Subsistenz der Bürger gesichert war. Durch diese Ver- 
einigung des Patriziats und der Plebs gelangte Rom erst zur 
wahren inneren Konsistenz, und erst von da ab hat sich die 
rõmische Macht nach aufien entwickeln kbnnen. Es tritt ein 
Zeitpunkt der Befriedigung in dem gemeinsamen Interesse 
ein und der Ermüdung an den inneren Kàmpfen. Wenn die 
Võlker nach bürgerlichen Unruhen sich nach aufien wenden, 
so erscheinen sie am stãrksten; denn es bleibt die vorher- 
gehende Erregung, welche nun kein Objekt mehr im Innern 
hat und dasselbe nach auKen hin sucht. Dieser Trieb der 
Ròmer konnte das Mangelhafte, was in der Verembarung 
selbst lag, fiir einen Augenblick verdecken; das Gleich- 
gewicht war hergestellt, aber ohne eine wesentliche Mitte 
und den Unterstützungspunkt. Der Gegensatz muíSte spáter 
fürchterlich wieder hervorbrechen; aber zuvor hatte sich die 
Rõmergrõfie in Krieg und Welteroberung zu zeigen. Die 
Macht, der Reichtum, der Ruhm aus den Kriegen sowie die 
Not, welche durch sie herbeigeführt wurde, hielt die Rõmer 
im Innern zusammen. Ihre Tapferkeit und Kriegszucht ver- 
lieh ihnen den Sieg. Die rõmische Kriegskunst hat gegen die 
griechische und makedonische besondere Eigentümlichkeiten. 
Die Starke der Phalanx lag in der Masse und im Massen- 
haften. Die rõmischen Legionen waren auch geschlossen, 
zugleich aber in sich gegliedert: sie verbanden die beiden 
Extreme des Massenhaften und des Zersplitterns in leichte 
Truppen, indem sie sich fest zusammenhielten und zugleich 
sich leicht entwickelten. Bogenschützen und Schleuderer 
gingen beim Angriffe dem rõmischen Heere voran, um her- 
nach dem Schwerte die Entscheidung zu lassen. 

Langweilig ware es, die Kriege der Rõmer in Italien zu 
verfolgen; teils weil sie fiir sich einzeln unbedeutend sind - 
auch die oft leere Rhetorik der Feldherrn bei Livius kann 
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das Interesse nicht sehr erhõhen teils wegen der Geist- 
losigkeit der rõmischen Geschichtsschreiber, bei denen man 
die Rõmer nur mit Feinden überhaupt Krieg führen sieht, 
ohne daí? wir von den Individualitaten derselben, z. B. der 
Etrusker, Samniter, Eigurier, mit denen sie mehrere hundert 
Jahre lang kriegten, etwas Weiteres erfabren. Eigentümlich 
ist es dabei, dal? die Rõmer, die das groí?e Recht der Welt- 
geschichte für sich haben, auch das kleine Recht der Mani- 
feste, Traktate bei kleinen Verletzungen für sich in Anspruch 
nehmen und dasselbe gleichsam advokatenmãí?ig vertei- 
digen. Bei politischen Verwicklungen der Art kann aber 
jeder dem anderen etwas übelnehmen, wenn er will, wenn 
er für nützlich halt, es übelzunehmen. Lange und schwierige 
Kâmpfe hatten die Rõmer mit den Samnitern, den Etrus- 
kern, den Galliern, den Marsern, Umbrern, Bruttiern zu 
bestehen, ehe sie sich zu Herren von ganz Italien machen 
konnten. Von da aus wandte sidh ihre Herrschaft nach Süden: 
sie fal?ten festen Fui? in Siziiien, wo die Karthager schon 
sehr lange Krieg führten; dann breiteten sie sich nach Westen 
aus, von Sardinien und Korsika gingen sie nach Spanien. 
Sie kamen dann bald in háufige Berührung mit den Kartha- 
gern und wurden gezwungen, gegen dieselben eine Seemacht 
zu bilden. Dieser Übergang war in alteren Zeiten leichter, 
ais er jetzt wohl sein würde, wo vieljáhrige Übung und 
hõhere Kenntnisse zum Seedienst gefordert werden. Die 
Art des Seekrieges war damals nicht sehr verschieden vom 
Landkriege. 

Wir haben hiermit die erste Epoche der rõmischen Geschichte 
beendigt, worin die Rõmer durch die Kleinkrámerei der 
Kriege zu den Kapitalisten der eigentümlichen Stãrke ge- 
worden waren, mit welcher sie auf dem Welttheater auf- 
treten sollten. Die rõmische Herrschaft war im ganzen noch 
nicht sehr ausgedehnt: erst wenige Kolonien hatten sich 
jenseits des Po niedergelassen, und im Süden stand eine 
grol?e Macht der rõmischen gegenüber. Der zweite Punische 
Krieg ist es dann, welcher den Anstol? gibt zu der unge- 
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heuren Berührung mitden mãchtigsten vorhandenen Staaten; 
durch ihn kamen die Rõmer in Berührung mit Makedonien, 
Asien, Syrien und dann auch mit Âgypten. Des grofien, 
weithinaus reichenden Reiches Mittelpunkt blieb Italien und 
Rom, aber dieser Mittelpunkt war, wie schon gesagt wor- 
den ist, nicht weniger gewaltsam und erzwungen. Diese 
groKe Periode der Berührung Roms mit anderen Staaten 
und der daraus entstehenden mannigfaltigen Verwicklungen 
hat der edle Acháer Polybios beschrieben, der zusehen mufite, 
wie sein Vaterland durch die Schândlichkeit der Leiden- 
schaften der Griechen und die Niedertráditigkeit und uner- 
bittliche Konsequenz der Rõmer zugrunde ging. 


Zweiter Abschnitt 

Rom vom zweiten Punischen Kriege 
bis zum Kaisertum 

Die zweite Periode, nach unserer Einteilung, beginnt mit 
dem zweiten Punischen Kriege, mit diesem Punkte der Ent- 
scheidung und Bestimmung der rõmischen Herrschaft. Im 
ersten Punischen Kriege hatten die Rõmer gezeigt, dafi sie 
dem mãchtigen Karthago, das einen grofien Teil der Küste 
von Afrika und das südliche Spanien besafi und in Sizilien 
und Sardinien festen Fufi gefafít hatte, gewachsen seien. Der 
zweite Punische Krieg warf Karthagos Macht darnieder. 
Das Element dieses Staates war das Meer; er hatte aber kein 
ursprüngliches Gebiet, bildete keine Nation und hatte keine 
Nationalarmee, sondem sein Heer war aus den Truppen 
unterworfener und verbündeter Nationen zusammengesetzt. 
Trotzdem brachte mit einem solchen, aus den verschiedensten 
Nationen gebildeten Heere der grofíe Hannibal Rom dem 
Untergang nahe. Ohne irgendeine Unterstützung hielt er 
sich allein durch sein Genie sedizehn Jahre in Italien gegen 
die rõmische Ausdauer und Beharrlichkeit, wâhrend welcher 
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Zeit freilich die Scipionen Spanien eroberten und mit den 
afrikanischen Fürsten Verbindungen eingingen. Endlich 
wurde Hannibal genõtigt, seinem bedràngten Vaterlande zu 
Hilfe zu eilen, er verlor die Schlacht von Zama im Jahre 
552 u. c. und sah nach 3 6 Jahren seine Vaterstadt wieder, 
welcher er jetzt selbst zum Frieden raten mufite. Der zweite 
Punische Krieg begründete so in seinem Resultate die un- 
bestrittene Macht Roms über Karthago; durch ihn kamen 
die Rõmer in feindliche Berührung mit dem Kõnig von 
Makedonien, der fünf Jahre spâter besiegt wurde. Nun kam 
die Reihe an den Antiochus, Kõnig von Syrien. Dieser stellte 
den Rõmern eine ungeheure Macht entgegen, wurde bei 
Thermopylâ und bei Magnésia geschlagen und den Rõmern 
Kleinasien bis an den Taurus abzutreten gezwungen. Nach 
der Eroberung von Makedonien wurde dieses und Griechen- 
land von den Rõmern für frei erklãrt, eine Erklârung, über 
deren Bedeutung wir bei dem vorangegangenen weltgeschicht- 
lichen Volke schon gehandelt haben. Nun erst kam es zum 
dritten Punischen Kriege, denn Karthago hatte sich von 
neuem erhoben und die Eifersucht der Rõmer rege gemacht. 
Es wurde nach langem Widerstande genommen und in Asche 
gelegt. Nicht lange aber konnte nunmehr der Achàische 
Bund neben der rõmischen FFerrschsucht bestehen: die Rõmer 
suchten den Krieg, zerstõrten Korinth in demselben Jahre 
ais Karthago und machten Griechenland zur Provinz. Kar- 
thagos Fali und Griechenlands Unterwerfung waren die 
entscheidenden Momente, von welchen aus die Rõmer ihre 
Herrschaft ausdehnten. 

Rom schien jetzt ganz gesichert zu sein, keine auswârtige 
Macht stand ihm gegenüber. Es war die Beherrscherin des 
Mittelmeeres, d. i. des Mittellandes aller Bildung geworden. 
In dieser Periode des Sieges ziehen die sittlich grofien und 
glücklichen Individuen, vornehmlich die Scipionen, unseren 
Blick auf sich. Sittlich glücklich waren sie, wenn schon der 
grõíke der Scipionen ãufierlidi unglücklich endete, weil sie 
in einem gesunden und ganzen Zustand ihres Vaterlands für 
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dasselbe tàtig waren. Nachdem aber der Sinn des Vater- 
landes, der herrschende Trieb Roms befriedigt war, bricht 
auch gleich das Verderben in Massen in den rõmischen Staat; 
die Grofie der Individualitat wird darin durch kontrastie- 
rende Ereignisse stãrker an Intensitãt und Mitteln. Wir 
sehen von jetzt an den Gegensatz Roms in sich wieder in 
anderer Form hervortreten, und die Epoche, welche die 
zweite Periode schlieík, ist dann auch die zweite Vermitt- 
lung des Gegensatzes. Wir sahen früher den Gegensatz in 
dem Kampfe der Patrizier gegen die Plebejer; jetzt gibt 
er sich die Form partikulãrer Interessen gegen die patrio- 
tische Gesinnung, und der Sinn für den Staat hàlt diesen 
Gegensatz nicht mehr im notwendigen Gleichgewicht. Es 
erscheint vielmehr jetzt neben den Kriegen um Eroberung, 
Beute und Ruhm das fürchterliche Schauspiel der btirger- 
lichen Unruhen in Rom und der einheimischen Kriege. Es 
erfolgt nicht wie bei den Griechen auf die medischen Kriege 
der schõne Glanz in Bildung, Kunst und Wissenschaft, worin 
der Geist innerlich und ideaiisch genieík, was er vorher 
praktisch vollführt hat. Wenn auf die Periode des aufieren 
Glückes der Waffen eine innere Befriedigung hàtte folgen 
sollen, so hatte auch das Prinzip des Lebens der Rõmer kon- 
kreter sein müssen. Was wãre aber das Konkrete, das sie 
aus dem Innern durch Phantasie und Denken sich zum 
Bewufitsein bringen konnten? Ihre Píauptschauspiele waren 
die Triumphe, die Schátze der Siegesbeute und die Gefan- 
genen aller Nationen, welche schonungslos unter das Joch 
der abstrakten Herrschaft gezwungen wurden. Das Kon- 
krete, das die Rõmer in sich finden, ist nur diese geistlose 
Einheit, und der bestimmte Inhalt kann nur in der Parti- 
kularitat der Individuen liegen. Die Anspannung der Tugend 
hat nachgelassen, weil die Gefahr vorüber ist. Zur Zeit der 
ersten Punischen Kriege vereinigte die Not die Gesinnung 
aller zur Rettung Roms. Auch in den folgenden Kriegen mit 
Makedonien, Syrien, mit den Galliern in Oberitalien han- 
delte es sich noch um die Existenz des Ganzen. Doch nach- 
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dem die Gefahr von Karthago und Makedonien vorüber 
war, wurden die folgenden Kriege immer mehr die Konse- 
quenz der Siege, und es galt nur, die Früchte derselben ein- 
zusammeln. Die Heere wurden für die Unternehmungen der 
Politik und der partikularen Individuen gebraucht, zur 
Erwerbung des Reichtums, des Ruhms, der abstrakten Herr- 
schafl. Das Verháltnis zu anderen Nationen war das reine 
Verháltnis der Gewalt. Die nationale Individualitát der 
Võlker forderte die Rõmer noch nicht zum Respekte auf, 
wie dies heutigentags der Fali ist. Die Võlker galten noch 
nicht ais legitim, die Staaten waren gegenseitig noch nicht 
ais wesentlich existierend anerkannt. Das gleiche Recht des 
Bestehens fiihrt einen Staatenbund mit sich, wie im neuen 
Europa, oder einen Zustand wie in Griechenland, wo die 
Staaten unter dem delphischen Gott gleichberechtigt waren. 
Ein solches Verháltnis gehen die Rõmer nicht zu den anderen 
Võlkern ein, denn ihr Gott ist nur der Iupiter Capitolinus, 
und sie respektieren die sacra der anderen Võlker nicht 
(sowenig ais die Plebejer die der Patrizier), sondem ais 
Eroberer im eigentlichen Sinne pliindem sie die Palladien 
der Nationen. - Rom hielt stehende Heere in den eroberten 
Provinzen, und Prokonsuln und Proprátoren wurden in 
dieselben ais Statthalter geschickt. Die Ritter trieben die 
Zõlle und Tribute ein, die sie vom Staate gepachtet hatten. 
Ein Netz von solchen Páchtern ( publicani ) zog sich auf diese 
Weise über die ganze rõmische Welt. — Cato sagte nach 
jeder Beratung des Senats: Ceterum censeo Carthaginem 
esse delendam, und Cato war ein echter Rõmer. Das rõmische 
Prinzip stellt sich dadurch ais die kalte Abstraktion der 
Herrschaft und Gewalt heraus, ais die reine Selbstsucht des 
Willens gegen andere, welche keine sittliche Erfüllung in 
sich hat, sondem nur durch die partikularen Interessen In- 
halt gewinnt. Der Zuwachs an Provinzen schlug um in eine 
Vermehrung der inneren Partikularisation und in das daraus 
hervorgehende Verderben. Aus Asien ward Luxus und 
Schwelgerei nach Rom gebracht. Der Reichtum wurde ais 
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Beute empfangen und war nicht Frucht der Industrie und 
rechtschaffener Tàtigkeit, so wie die Marine nicht aus dem 
Bedürfnis des Handels, sondem zum Zweck des Krieges 
entstanden war. Der ròmische Staat, auf Raub seine Mittel 
gründend, hat daher auch um den Anteil an der Beute sich 
entzweit. Denn die erste Veranlassung zur ausbredienden 
Zwistigkeit im Inneren war die Erbschaft des Attalus, 
Kõnig von Pergamon, der seine Schátze dem rõmischen 
Staate vermacht hatte. Tiberius Gracchus trat mit dem 
Vorschlage auf, sie unter die rõmischen Bürger zu verteilen; 
ebenso erneuerte er die Licinisdhen Ackergesetze, die bei der 
herrschenden Übermacht einzelner Individuen ganz und gar 
vernachlássigt worden waren. Sein Hauptaugenmerk war, 
den freien Bürgern zu einem Eigentum zu verhelfen und 
Italien, statt mit Sklaven, mit Bürgern zu bevõlkern. Dieser 
edle Rõmer unterlag indessen der habsüchtigen Nobilitãt, 
denn die ròmische Verfassung konnte nicht mehr durch die 
Verfassung selbst gerettet werden. Gajus Gracchus, der 
Bruder des Tiberius, verfolgte denselben edlen Zweck, wel- 
chen sein Bruder gehabt hatte, teilte aber dasselbe Schidksal. 
Das Verderben brach nun ungehemmt ein; und da kein allge- 
meiner und in sich wesentlicher Zweck für das Vaterland 
mehr vorhanden war, so mufíten die Individualitàten und 
die Gewalt herrschend werden. Die ungeheure Verdorben- 
heit Roms offenbart sich im Kriege mit Jugurtha, der durch 
seine Bestechungen den Senat gewonnen hatte und so un- 
gestraft sich die grõfiten Gewalttatigkeiten und Verbrechen 
erlaubte. Eine allgemeine Aufregung erhielt Rom durch den 
Kampf gegen die den Staat bedrohenden Kimbern und 
Teutonen. Mit grofier Anstrengung wurden die letzteren in 
der Provence bei Aix, die anderen in der Lombardei an der 
Etsch, durch Marius, den Besieger des Jugurtha, vernichtet. 
Es empõrten sich dann die Bundesgenossen in Italien, denen 
man auf ihr Verlangen das ròmische Bürgerrecht nicht ein- 
raumen wollte; und wahrend die Rõmer in Italien selbst den 
Kampf gegen eine ungeheure Macht zu bestehen hatten, 
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erhielten sie die Nachricht, daR auf den Befehl des Mithri- 
dates 8 o ooo Rõmer in Kleinasien den Tod gefunden hatten. 
Mithridates war Kõnig von Pontus, beherrschte Kolchis und 
die Lander des Schwarzen Meeres bis zur Taurischen Halb- 
insel und konnte auch die Võlkerschaften des Kaukasus, 
von Armenien, Mesopotamien und einem Teil von Syrien 
durch seinen Schwiegersohn Tigranes gegen Rom aufbieten. 
Sulla, der schon im Bundesgenossenkriege das rõmische Heer 
angeführt hatte, besiegte ihn. Athen, das bis jetzt verschont 
geblieben war, wurde belagert und eingenommen, aber der 
Vãter wegen, wie Sulla sich ausdrückte, nicht zerstõrt. Dieser 
kehrte dann nach Rom zuriick, bezwang die Volkspartei 
unter Marius und Cinna, eroberte die Stadt und ordnete 
methodische Ermordungen angesehener Rõmer an. 40 Sena- 
toren und 1 600 Ritter opferte er seinem Ehrgeize und seiner 
Herrschsucht. 

Mithridates war zwar besiegt, aber nicht überwunden und 
konnte den Krieg von neuem beginnen. Zu gleicher Zeit 
stand Sertorius, ein vertriebener Rõmer, in Spanien auf, 
kampfte dort acht Jahre hindurch und kam nur durch Ver- 
raterei um. Der Krieg gegen Mithridates wurde durch Pom- 
pejus beendigt; der Kõnig von Pontus ermordete sich, nach- 
dem seine Hilfsquellen erschõpft waren. Gleichzeitig ist der 
Sklavenkrieg in Italien. Eine groRe Menge Gladiatoren und 
Bergbewohner hatten sich unter Spartacus versammelt, er- 
lagen aber dem Crassus. Zu dieser Verwirrung kam noch die 
allgemeine Seerauberei, welche Pompejus durch groRe An- 
stalten schnell unterdrückte. 

Wir sehen so die fürchterlichsten, gefáhrlichsten Machte 
gegen Rom auftreten, aber die Militãrmacht dieses Staates 
tragt tiber alie den Sieg davon. Es treten nun grofie Indivi- 
duen auf, wie zu den Zeiten des Verfalls von Griechenland. 
Die Plutarchischen Lebensbeschreibungen sind auch hier 
wieder vom grõRten Interesse. Aus der Zerrüttung des 
Staates, welcher keinen Halt noch Festigkeit mehr in sich 
hatte, sind diese kolossalen Individualitãten hervorgegangen, 
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mit dem Bedürfnis, die Einheit des Staates herzustellen, 
welche in der Gesinnung nicht mehr vorhanden war. Ihr 
Unglück ist, daí! sie das Sittliche nicht rein bewahren kon- 
nen; denn was sie tun, ist gegen das Vorhandene gerichtet 
und Verbrechen. Selbst die Edelsten, die Gracchen, sind 
nicht bloí? der aufieren Ungerechtigkeit und Gewalt unter- 
legen, sondem waren selber in das allgemeine Verderben 
und Unrecht verwickelt. Aber was diese Individuen wollen 
und tun, hat die hõhere Berechtigung des Weltgeistes für sich 
und mufi endlich den Sieg davontragen. Bei dem gânzlichen 
Mangei an der Idee einer Organisation des grofien Reiches 
konnte der Senat die Autoritát der Regierung nicht behaup- 
ten. Die Herrschaft war abhàngig gemacht vom Volk, wel- 
cbes jetzt nur Põbel war und mit Korn aus den rõmischen 
Provinzen ernãhrt werden mufite. Man muK im Cicero lesen, 
wie alie Staatsangelegenheiten tumultuarisch mit den Waffen 
in der Hand, durch den Reichtum und die Macht der Vor- 
nehmen auf der einen Seite und durch einen Haufen Ge- 
sindels auf der andern entschieden wurden. Die rõmischen 
Bürger schliefien sich an Individuen an, die ihnen schmeicheln 
und welche dann in Faktionen auftreten, um die Herrschaft 
von Rom zu erringen. So sehen wir in Pompejus und Casar 
die beiden Glanzpunkte Roms einander gegenübertreten, 
auf der einen Seite Pompejus mit dem Senat und darum 
scheinbar ais Verteidiger der Republik, auf der anderen 
Casar mit seinen Legionen und der Überlegenheit des Genies. 
Dieser Kampf zwischen den zwei máchtigsten Individuali- 
tàten konnte sich nicht zu Rom auf dem Forum entscheiden. 
Casar bemachtigte sich nacheinander Itallens, Spaniens, 
Griechenlands, schlug seinen Feind bei Pharsalus, 48 Jahre 
vor Chr. Geburt, aufs Haupt, versicherte sich Asiens und 
kehrte so ais Sieger nach Rom zurück. 

Die rõmische Weltherrschaft wurde so einem einzigen zuteil. 
Diese wichtige Verânderung mui! nicht ais etwas Zufãlliges 
angesehen werden, sondem sie war notwendig und durch die 
Umstande bedingt. Die demokratische Verfassung konnte in 
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Rom nicht mehr bewahrt, sondem nur scheinbar gehalten 
werden. Cicero, der sich durch sein grofies Rednertalent 
viel Ansehen verschafft hatte, durch seine Gelehrsamkeit 
viel galt, setzt den Zustand des Verderbens der Republik 
immer in die Individuen und ihre Leidenschaften. Platon, 
dem Cicero nachahmen wollte, hatte das vollkommene 
Bewufitsein, dafi der athenische Staat, wie er sich ihm dar- 
stellte, nicht bestehen konnte, und entwarf so nach seinen 
Ansichten eine vollkommene Staatsverfassung; Cicero hin- 
gegen denkt nicht daran, daí? es unmõglich sei, die rõmische 
Republik lânger zu erhalten, und sucht für sie immer nur 
eine momentane Nachhilfe; iiber die Natur des Staates und 
namentlich des rõmischen hat er kein Bewuíltsein. Auch Cato 
sagt von Casar: »Seine Tugenden sollen verflucht sein, denn 
sie haben mein Vaterland ins Verderben gestürzt.« Aber es 
ist nicht die Zufâlligkeit Càsars, welche die Republik ge- 
stürzt hat, sondem die Notwendigkeit. Das rõmische Prinzip 
war ganz auf die Herrschaft und Militàrgewalt gestellt: es 
hatte keinen geistigen Mittelpunkt in sich zum Zweck, zur 
Beschàftigung und zum Genusse des Geistes. Der patriotische 
Zweck, den Staat zu erhalten, hõrt auf, wenn der subjek- 
tive Trieb der Herrschafl zur Leidenschaft wird. Die Biirger 
wurden dem Staate fremd, denn sie fanden keine objektive 
Befriedigung darin, und auch die besonderen Interessen 
nahmen nicht die Richtung wie bei den Griechen, welche 
dem beginnenden Verderben der Wirklichkeit gegeniiber noch 
die grõíken Kunstwerke in der Malerei, Plastik und Dicht- 
kunst hervorbrachten und besonders die Philosophie aus- 
bildeten. Die Kunstwerke, welche die Rõmer aus Griechen- 
land von allen Seiten herbeischleppten, waren nicht ihre 
eigenen Erzeugnisse, der Reichtum war nicht Frucht ihrer 
Industrie, wie in Athen, sondem er war zusammengeraubt. 
Eleganz, Bildung war den Rõmern ais solchen fremd; von 
den Griechen suchten sie dieselbe zu erhalten, und zu diesem 
Zwecke wurde eine grofíe Masse von griechischen Sklaven 
nach Rom geführt. Delos war der Mittelpunkt dieses Sklaven- 
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handels, und an einem Tage sollen daselbst bisweilen io ooo 
Sklaven gekauft worden sein. Griechische Sklaven waren die 
Dichter, die Schriftsteller der Rõmer, die Vorsteher ibrer 
Fabriken, die Erzieher ihrer Kinder. 

Unmõglich konnte die Republik in Rom lánger bestehen. 
Besonders aus Ciceros Schriften kommt man zu dieser An- 
schauung, wie alie õffentlichen Angelegenheiten durch die 
Privatautoritãt der Vornehmen, durch ihre Macht, ihren 
Reichtum entschieden wurden, wie alies tumultuarisch ge- 
schehen ist. In der Republik war somit kein Halt mehr, 
welcher nur noch im Willen eines einzigen Individuums 
konnte gefunden werden. Casar, der ais ein Muster rõmi- 
scher Zweckmãfíigkeit aufgestellt werden kann, der mit 
richtigstem Verstande seine Entschlüsse faíke und sie aufs 
tátigste und praktischste, ohne weitere Leidenschaft, zur 
Ausführung brachte, Casar hat weltgeschichtlich das Rechte 
getan, indem er die Vermittlung und die Art und Weise des 
Zusammenhalts, der notwendig war, hervorbradite. Casar 
hat zweierlei getan: er hat den inneren Gegensatz beschwich- 
tigt und zugleich einen neuen nach auí?en hin aufgeschlossen. 
Denn die Weltherrschaft war bisher nur bis an den Kranz 
der Alpen gedrungen, Casar aber erõffnete einen neuen 
Schauplatz, er gründete das Theater, das jetzt der Mittel- 
punkt der Weltgeschichte werden sollte. Dann hat er sich 
zum Herrscher der Welt gemacht, durch einen Kampf, der 
nicht in Rom selbst sich entschied, sondem dadurch, dal? er 
die ganze romische Welt eroberte. Er stand freilich der 
Republik gegenüber, aber eigentlich nur ihrem Schatten, 
denn machtlos war alies, was von der Republik noch übrig 
war. Pompejus und alie die, welche auf seiten des Senats 
waren, haben ihre dignitas, auctoritas, die partikulare Herr- 
schaft, ais Macht der Republik emporgehalten, und die 
Mittelmãl?igkeit, welche des Schutzes bedurfte, hat sich urrter 
diesen Titel geflüchtet. Casar hat dem leeren Formalismus 
dieses Titels ein Ende gemacht, sich zum Herrn erhoben und 
den Zusammenhalt der rõmischen Welt durch die Gewalt 
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gegen die Partikularitát durchgesetzt. Trotzdem sehen wir, 
dafi die edelsten Mãnner Roms dafürhalten, die Herrschaft 
Câsars sei etwas Zufãlliges und der ganze Zustand desselben 
sei an seine Individualitát gebunden: so Cicero, so Brutus 
und Cassius; sie glaubten, wenn dies eine Individuum ent- 
fernt sei, so sei auch von selbst die Republik wieder da. 
Durch diesen merkwürdigen Irrtum befangen, ermordeten 
Brutus, ein hõchst edles Individuum, und Cassius, tatkrãftiger 
ais Cicero, den Mann, dessen Tugenden sie schátzten. Un- 
mittelbar darauf aber zeigte es sich, daí? nur einer den romi- 
schen Staat leiten kõnne, und nun muíken die Romer daran 
glauben; wie denn überhaupt eine Staatsumwálzung gleich- 
sam im Dafürhalten der Menschen sanktioniert wird, wenn 
sie sich wiederholt. So ist Napoleon zweimal unterlegen, 
und zweimal vertrieb man die Bourbonen. Durch die Wieder- 
holung wird das, was im Anfang nur ais zufàllig und mõg- 
lich erschien, zu einem Wirklichen und Bestátigten. 


Dritter Abschnitt 
Erstes Kapitel 

ROM IN DER KmSERPERIODE 

In dieser Periode kommen die Romer in Berührung mit dem 
Volke, welches dazu bestimmt ist, nach ihnen das welt- 
historische zu werden, und wir haben dieselbe nach zwei 
wesentlichen Seiten hin zu betrachten, nach der weltlichen 
und geistigen. In der weltlichen Seite sind wiederum zwei 
Hauptmomente herauszuheben: zuerst das des Herrschers 
und dann die Bestimmung der Individuen ais solcher zu 
Personen, die Rechtswelt. 

Was nun zunachst das Kaisertum betrifft, so ist zu bemerken, 
dafi die rõmische Herrschaft so interesselos war, dafi der 
grofie Ubergang in das Kaisertum an der Verfassung fast 
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nichts ãnderte. Nur die Volksversammlungen paSten nicht 
mehr und verschwanden. Der Kaiser war princeps senatus, 
Zensor, Konsul, Tribun: er vereinigte alie diese dem Namen 
nach noch bleibenden Würden in sich, und die militarische 
Macht, worauf es hier hauptsàchlich ankam, war allein in 
seinen Hánden. Die Verfassung war die ganz substanzlose 
Form, aus dèr alie Lebendigkeit und damit die Macht und 
Gewalt entwichen war; und das einfache Mittel, sie ais 
solche zu erhalten, waren die Legionen, die der Kaiser be- 
stãndig in der Nãhe von Rom hielt. Die Staatsangelegen- 
heiten wurden freilich vor den Senat gebracht, und der 
Kaiser erschien nur wie ein anderes Mitglied; aber der Senat 
mufite gehorchen, und wer widersprach, wurde mit dem 
Tode bestraft und sein Vermõgen konfisziert. Es geschah 
daher, dafi die, welche schon dem gewissen Tode entgegen- 
sahen, sich selbst tõteten, um der Familie doch wenigstens 
das Vermõgen zu erhalten. Am meisten war Tiberius den 
Rõmern, und zwar wegen seiner Verstellungskunst, ver- 
hafit; er wuíke die Schlechtigkeit des Senats sehr gut zu 
benutzen, um aus der Mitte desselben die, welche er fürchtete, 
zu verderben. Die Macht des Imperators beruhte, wie gesagt, 
auf der Armee und auf der prãtorianischen Leibwache, die 
ihn umgab. Es dauerte aber nicht lange, so kamen die Legio- 
nen und besonders die Pràtorianer zum Bewufitsein ihrer 
Wichtigkeit und mafiten sich an, den Thron zu besetzen. Im 
Anfang bewiesen sie noch einige Ehrfurcht vor der Familie 
des Casar Augustus, spãter aber wãhlten die Legionen ihre 
Feldherrn, und zwar solche, die sich ihre Zuneigung und 
Gunst teils durch Tapferkeit und Verstand, teils auch durch 
Geschenke und Nachsicht in Hinsicht der Disziplin erwor- 
ben hatten. 

Die Kaiser haben sich bei ihrer Macht ganz naiv verhalten 
und sich nicht auf orientalische Weise mit Macht und Glanz 
umgeben. Wir finden bei ihnen Züge der Einfachheit, die 
erstaunen machen. So z. B. schreibt Augustus an Horaz 
einen Brief, worin er ihm den Vorwurf macht, dais er noch 
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kein Gedicht an ihn gerichtet habe, und ihn fragt, ob er 
denn glaube, dafi ihm das bei der Nachwelt Schande machen 
würde. Einige Male wollte der Senat sich wiederum Ansehen 
verschaffen, indem er Kaiser ernannte; aber diese konnten 
sich entweder gar nicht halten oder nur dadurch, daft sie die 
Pratorianer durch Geschenke gewannen. Die Wahl der Sena- 
toren und die Bildung des Senats war ohnehin ganz der 
Willkür des Kaisers überlassen. Die politischen Institutionen 
waren in der Person des Kaisers vereinigt, kein sittlicher 
Zusammenhalt war mehr vorhanden, der Wille des Kaisers 
stand über aliem, vor ihm war alies gleich. Die Freigelassenen, 
welche den Kaiser umgaben, waren oft die Màchtigsten des 
Reichs; denn die Willkür lãfít keinen Unterschied gelten. In 
dem Individuum des Imperators ist die partikulàre Subjek- 
tivitãt zur võllig mafilosen Wirklichkeit gekommen. Der 
Geist ist ganz aufier sich gekommen, indem die Endlichkeit 
des Seins und des Wollens zu einem Unbeschrankten gemacht 
ist. Nur eine Grenze hat auch diese Willkür, die Grenze alies 
Menschlichen, den Tod; und selbst der Tod ist zu einem 
Schauspielstück geworden. So ist Nero einen Tod gestorben, 
der für den edelsten Helden wie für den resigniertesten 
Menschen ein Beispiel sein kann. Die partikulare Subjek- 
tivitat in ihrer võlligen Losgebundenheit hat keine Inner- 
lichkeit, kein Yor- noch Rückwãrts, keine Reue, noch Hoff- 
nung, noch Furcht, keinen Gedanken, - denn alies dieses 
enthâlt feste Bestimmungen und Zwecke; hier aber ist alie 
Bestimmung võllig zufàllig. Sie ist die Begierde, die Lust, 
die Leidenschaft, der Einfall, kurz die Willkür in ihrer gànz- 
lichen Unbeschranktheit. An dem Willen anderer hat sie so 
wenig eine Schranke, daí5 vielmehr das Verhaltnis von 
Willen zu Willen das der unbeschrankten Herrschaft und 
Knechtschaft ist. Soweit die Menschen wissen auf der be- 
kannten Erde, ist kein Wille, der aufier dem Willen des 
Imperators láge. Unter der Herrschaft dieses Einen aber ist 
alies in Ordrwng; denn wie es ist, so ist es in Ordnung, und 
die Herrschaft besteht eben darin, dafi alies in Harmonie 
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mit dem Einen stehe. Das Konkrete der Charaktere der 
Imperatoren ist darum selbst von keinem Interesse, weil es 
eben nicht das Konkrete ist, worauf es ankommt. So hat es 
Kaiser von edlem Charakter und edlem Naturell gegeben, 
die sich durch ihre Bildung besonders auszeichneten. Titus, 
Trajanus, die Antonine sind ais solche, gegen sich selbst 
hõchst strenge Charaktere bekannt; aber auch sie haben 
keine Verãnderung im Staate hervorgebracht; nie ist bei 
ihnen die Rede davon gewesen, dem rõmischen Volke eine 
Organisation des freien Zusammenlebens zu geben; sie waren 
nur wie ein glücklicher Zufall, der spurlos vorübergeht und 
den Zustand lãfit, wie er ist. Denn die Individuen befinden 
sich hier auf einem Standpunkte, wo sie gleichsam nicht 
handeln, weil kein Gegenstand ais Widerstand ihnen ent- 
gegentritt; sie haben nur zu wollen, gut oder schlecht, und 
so ist es. Auf die ruhmwürdigen Kaiser Vespasian und Titus 
folgte der roheste und verabscheuungswürdigste Tyrann 
Domitianus; dennoch heiík es bei den rõmischen Geschichts- 
schreibern, dal? die rõmische Welt unter ihm ausgeruht habe. 
Jene einzelnen Lichtpunkte haben also nichts geãndert; das 
ganze Reich unterlag dem Drucke der Abgaben wie der 
Plünderung, Italien wurde entvõlkert, die fruchtbarsten 
Lánder lagen unbebaut. Dieser Zustand lag wie ein Fatum 
über der rõmischen Welt. 

Das zweite Moment, welches wir hervorzuheben haben, ist 
die Bestimmung der Individuen ais Personen. Die Individuen 
waren durchaus gleich (die Sklaverei machte nur einen 
geringen Unterschied) und ohne irgendein politisches Redit. 
Schon nach dem Bundesgenossenkriege wurden die Bewohner 
von ganz Italien den rõmischen Bürgern gleichgesetzt, und 
unter Caracalla wurde aller Unterschied zwischen den Unter- 
tanen des ganzen Rõmischen Reiches aufgehoben. Das Privat- 
recht entwickelte und vollendete diese Gleichheit. Das Recht 
des Eigentums war sonst durch vielfache Unterschiede ge- 
bunden, welche sich nun aufgelõst haben. Wir sahen die 
Rõmer vom Prinzip der abstrakten Innerlichkeit ausgehen, 
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welche sich nun ais Persõnlichkeit im Privatrecht realisiert. 
Das Privatrecht námlich ist dies, dafi die Person ais solche 
gilt, in der Realitãt, welche sie sich gibt - im Eigentum. Der 
lebendige Staatskõrper und die rõmische Gesinnung, die ais 
Seele in ihm lebte, ist nun auf die Vereinzelung des toten 
Privatrechts zurückgebracht. Wie, wenn der physische Kor- 
per verwest, jeder Punkt ein eigenes Leben für sich gewinnt, 
welches aber nur das elende Leben der Würmer ist, so hat 
sich hier der Staatsorganismus in die Atome der Privat- 
personen aufgelõst. Solcher Zustand ist jetzt das rõmische 
Leben: auf der einen Seite das Fatum und die abstrakte 
Allgemeinheit der Herrschaft, auf der anderen die indivi- 
duelle Abstraktion, die Person, welche die Bestimmung ent- 
hãlt, dafi das Individuum an sich etwas sei, nicht nach seiner 
Lebendigkeit, nach einer erfüllten Individualitat, sondem 
ais abstraktes Individuum. 

Es ist der Stolz der Einzelnen, absolut zu gelten ais Privat- 
personen; denn das Ich erhàlt unendliche Berechtigung; 
aber der Inhalt derselben und das Meinige ist nur eine ãufier- 
liche Sache, und die Ausbildung des Privatrechts, welches 
dieses hohe Prinzip einführte, war mit der Verwesung des 
politischen Lebens verbunden. - Der Kaiser herrschte nur 
und regierte nicht; denn es fehlte die rechtliche und sitt- 
liche Mitte zwischen dem Herrscher und den Beherrschten, 
es fehlte das Band einer Verfassung und Organisation des 
Staats, worin eine Ordnung für sich berechtigter Kreise des 
Lebens in den Gemeinden und Provinzen besteht, welche, 
für das allgemeine Interesse tatig, auf die allgemeine Staats- 
verwaltung einwirken. Es bestehen zwar Kurien in den 
Stãdten, aber sie sind bedeutungslos oder werden nur ais 
Mittel gebraucht, die Einzelnen zu drücken und ordnungs- 
gemáfi auszuplündern. Was also vor dem Bewuíksein der 
Menschen stand, war nicht das Vaterland oder eine solche 
sittliche Einheit, sondem sie waren einzig und allein darauf 
verwiesen, sich in das Fatum zu ergeben und eine voll- 
kommene Gleichgültigkeit des Lebens zu erringen, welche 
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sie denn entweder in der Freiheit des Gedankens oder in 
dem unmittelbaren sinnlichen Genufi suchten. So war der 
Mensch entweder im Bruch mit dem Dasein oder ganz dem 
sinnlichen Dasein hingegeben. Er fand entweder seine Be- 
stimmung in der Bemiihung, sich die Mittel des Genusses 
durch die Erwerbung der Gunst des Kaisers oder durch 
Gewalttâtigkeit, Erbschleicherei und List zu verschaffen; 
oder er suchte seine Beruhigung in der Philosophie, welche 
allein noch etwas Festes und Anundfürsichseiendes zu geben 
vermochte: denn die Systeme jener Zeit, der Stoizismus, 
Epikureismus und Skeptizismus, obgleich in sich entgegen- 
gesetzt, gingen doch auf dasselbe hinaus, nãmlich den Geist 
in sich gleichgültig zu machen gegen alies, was die Wirklich- 
keit darbietet. Jene Philosophien waren daher unter den 
Gebildeten sehr ausgebreitet; sie bewirkten die Unerschütter- 
lichkeit des Menschen in sich selbst, durch das Denken, die 
Tâtigkeit, welche das Allgemeine hervorbringt. Aber diese 
innerliche Versõhnung durch die Philosophie war selbst nur 
eine abstrakte, in dem reinen Prinzip der Persõnlichkeit; 
denn das Denken, welches ais reines sich selbst zum Gegen- 
stand machte und sich versõhnte, war vollkommen gegen- 
standslos, und die Unerschütterlichkeit des Skeptizismus 
machte zum Zweck des Willens die Zwecklosigkeit selbst. 
Die Philosophie hat nur die Negativitât alies Inhalts ge- 
wufit und ist der Rat der Verzweiflung gewesen für eine 
Welt, die nichts Festes mehr hatte. Sie konnte den leben- 
digen Geist nicht befriedigen, der nach einer hõheren Ver- 
sõhnung verlangte. 


Zweites Kapitel 
Das Christentum 

Es ist bemerkt worden, dafi Casar die neue Welt nach ihrer 
realen Seite erõffnete; nach ihrer geistigen und inneren Exi- 
stenz tat sie sich unter Augustus auf. Beim Beginn des Kaiser- 
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tums, dessen Prinzip wir ais die zur Unendlichkeit gestei- 
gerte Endlichkeit und partikulãre Subjektivitat erkannt 
haben, ist in demselben Prinzip der Subjektivitat das Heil 
der Welt geboren worden; nâmlich ais ein dieser Mensch, 
in abstrakter Subjektivitat, aber so, dafi umgekehrt die 
Endlichkeit nur die Form seiner Erscheinung ist, deren Wesen 
und Inhalt vielmehr die Unendlichkeit, das absolute Für- 
sichsein ausmacht. Die rõmische Welt, wie sie beschrieben 
worden, in ihrer Ratlosigkeit und in dem Schmerz des von 
Gott Verlassenseins hat den Bruch mit der Wirklichkeit und 
die gemeinsame Sehnsucht nach einer Befriedigung, die nur 
im Geiste innerlich erreicht werden kann, hervorgetrieben 
und den Boden für eine hõhere geistige Welt bereitet. Sie 
war das Fatum, welches die Gotter und das heitere Leben 
in ihrem Dienst erdrückte, und die Macht, welche das mensch- 
liche Gemüt von aller Besonderheit reinigte. Ihr ganzer 
Zustand gleicht daher der Geburtsstatte und ihr Schmerz 
den Geburtswehen von einem anderen hõheren Geist, der 
mit der christlichen Religion geoffenbart worden. Dieser 
hõhere Geist enthált die Versõhnung und die Befreiung des 
Geistes, indem der Mensch das Bewuíksein vom Geiste in 
seiner Allgemeinheit und Unendlichkeit erhãlt. Das abso- 
lute Objekt, die Wahrheit, ist der Geist, und weil der Mensch 
selbst Geist ist, so ist er sich in diesem Objekte gegenwartig 
und hat so in seinem absoluten Gegenstande das Wesen und 
sein Wesen gefunden. Damit aber die Gegenstandlichkeit des 
Wesens aufgehoben werde und der Geist bei sich selber sei, 
muR die Natürlichkeit des Geistes, worin der Mensch ein 
besonderer und empirischer ist, negiert werden, damit das 
Fremdartige getilgt werde und die Versõhnung des Geistes 
sich vollbringe. 

Gott wird nur so ais Geist erkannt, indem er ais der Drei- 
einige gewulk wird. Dieses neue Prinzip ist die Angel, um 
welche sich die Weltgeschichte dreht. Bis hierher und von 
daher geht die Geschichte. »Als die Zeit erfüllet war, sandte 
Gott seinen Sohn«, heiík es in der Bibel. Das heiík nichts 
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anderes ais: das Selbstbewufitsein hatte sich zu denjenigen 
Momenten erhoben, welche zum Begriff des Geistes gehõren, 
und zum Bedürfnis, diese Momente auf eine absolute Weise 
zu fassen. Dies ist jetzt naher zu zeigen. 

Wir sagten von den Griechen, daí? das Gesetz für ihren Geist 
war: »Mensch erkenne dicb«. Der griechische Geist war Be- 
wuí?tsein des Geistes, aber des beschrànkten, welcher das 
Naturelement ais wesentliches Ingrediens hatte. Der Geist 
herrscht wohl dariiber, aber die Einheit des Herrschenden 
und Beherrschten war selbst noch natürlich; der Geist erschien 
ais bestimmter in einer Menge von Individualitãten der 
Volksgeister und der Gõtter und war vorgestellt durch die 
Kunst, worin das Sinnliche nur bis zur Mitte der schõnen 
Form und Gestalt, nicht aber zum reinen Denken erhoben 
wird. 

Das den Griechen fehlende Moment der Innerlichkeit fanden 
wir bei den Rõmern; aber weil es formell und unbestimmt 
in sich war, nahm es seinen Inhalt aus der Leidenschaft und 
Willkür, ja das Verruchteste konnte sich hier mit dem Schauer 
der Gõttlichkeit verbinden. (Man sehe die Aussage der His- 
pala über die Bacchanalien bei Livius 39, 13.) Dies Element 
der Innerlichkeit ist dann weiter realisiert ais Persõnlichkeit 
der Individuen, welche Realisierung dem Prinzipe adãquat 
und so abstrakt und formell, wie dieses ist. Ais dieses Ich bin 
ich für mich unendlich, und das Dasein meiner ist mein Eigen- 
tum und meine Anerkennung ais Person. Weiter geht diese 
Innerlichkeit nicht; aller weitere Inhalt ist darin verschwun- 
den. Dadurch sind die Individuen ais Atome gesetzt; zu- 
gleich aber stehen sie unter der harten Herrschaft des Einen, 
welche ais monas monadum die Macht über die Privat- 
personen ist. Dies Privatrecht ist daher ebenso ein Nicht- 
dasein, ein Nichtanerkennen der Person, und dieser Zustand 
des Rechts ist vollendete Rechtlosigkeit. Dieser Widerspruch 
ist das Elend der rõmischen Welt. Das Subjekt ist nach dem 
Prinzipe seiner Persõnlichkeit nur zu dem Besitze berechtigt, 
und die Person der Personen zum Besitz aller, so daí? das 
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einzelne Recht zugleich aufgehoben und rechtlos ist. Das 
Elend dieses Widerspruchs ist aber die Zucht der Welt. Zucht 
kommt her von ziehen, zu etwas hin, und es ist irgendeine 
feste Einheit im Elintergrunde, wohin gezogen und wozu 
erzogen werden soll, damit man dem Ziele adáquat werde. 
Es ist ein Abtun, ein Abgewõhnen ais Mittel der Hinführung 
zu einer absoluten Grundlage. Jener Widerspruch der rõmi- 
schen Welt ist das Verhãltnis solcher Zucht; er ist die Zucht 
der Bildung, durch welche die Person zugleich ihre Nichtig- 
keit manifestiert. 

Aber zunãchst erscheint dies nur uns ais Zucht, und diese ist 
für die Gezogenen ein blindes Schicksal, dem sie sich im 
stumpfen Leiden ergeben; es fehlt noch die hõhere Bestim- 
mung, daí? das Innere selbst zum Schmerz und zur Sehn- 
sucht komme, dafi der Mensch nicht nur gezogen werde, 
sondem dafi dies Ziehen sich ais ein Ziehen in sich hinein 
zeige. Was nur unsere Reflexion war, mufi dem Subjekte 
selbst ais eigene so aufgehen, dafi es sich in sich selbst ais 
elend und nichtig wisse. Das áufierliche Unglück mufi, wie 
schon gesagt, zum Schmerze des Menschen in sich selbst 
werden: er mufi sich ais das Negative seiner selbst fühlen, 
er mufi einsehen, dafi sein Unglück das Unglück seiner Natur 
sei, dafi er in sich selbst das Getrennte und Entzweite sei. 
Diese Bestimmung der Zucht in sich selbst, des Schmerzes 
seiner eigenen Nichtigkeit, des eigenen Elendes, der Sehn- 
sucht über diesen Zustand des Innern hinaus ist anderwãrts 
ais in der eigentlichen romischen Welt zu suchen; sie gibt 
dem jüdischen Volke seine welthistorische Bedeutung und 
Wichtigkeit, denn aus ihr ist das Hõhere aufgegangen, dafi 
der Geist zum absoluten Selbstbewufitsein gekommen ist, 
indem er sich aus dem Anderssein, welches seine Entzweiung 
und Schmerz ist, in sich selbst reflektiert. Am reinsten und 
schõnsten finden wir die angegebene Bestimmung des jüdi- 
schen Volkes in den Davidischen Psalmen und in den Pro- 
pheten ausgesprochen, wo der Durst der Seele nach Gott, der 
tiefste Schmerz derselben über ihre Fehler, das Verlangen 
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nach Gerechtigkeit und Frõmmigkeit den Inhalt ausmachen. 
Von diesem Geist findet sich die mythische Darstellung gleich 
im Anfang der jüdischen Bücher, in der Geschichte des 
Siindenfalls. Der Mensch, nach dem Ebenbilde Gottes ge- 
schaífen, wird erzâhlt, habe sein absolutes Befriedigtsein 
dadurch verloren, daí? er von dem Baume der Erkenntnis des 
Guten und Bõsen gegessen habe. Die Sünde besteht hier nur 
in der Erkenntnis: diese ist das Sündhafte, und durch sie hat 
der Mensch sein natürliches Gltick verscherzt. Es ist dieses 
eine tiefe Wahrheit, daí? das Bõse im Bewuí?tsein liegt, denn 
die Tiere sind weder bõse noch gut, ebensowenig der bloí? 
natürliche Mensch. Erst das Bewuí?tsein gibt die Trennung 
des Ich, nach seiner unendlichen Freiheit ais Willkür, und 
des reinen Inhalts des Willens, des Guten. Das Erkennen 
ais Aufhebung der natürlichen Einheit ist der Sündenfall, 
der keine zufãllige, sondem die ewige Geschichte des Geistes 
ist. Denn der Zustand der Unschuld, dieser paradiesische 
Zustand, ist der tierische. Das Paradies ist ein Park, wo nur 
die Tiere und nicht die Menschen bleiben kõnnen. Denn das 
Tier ist mit Gott eins, aber nur an sich. Nur der Mensch 
ist Geist, d. h. für sich selbst. Dieses Fürsichsein, dieses 
Bewuí?tsein ist aber zugleich die Trennung von dem allge- 
meinen gõttlichen Geist. Halte ich mich in meiner abstrakten 
Freiheit gegen das Gute, so ist dies eben der Standpunkt des 
Bõsen. Der Sündenfall ist daher der ewige Mythus des Men- 
schen, wodurch er eben Mensch wird. Das Bleiben auf diesem 
Standpunkte ist jedoch das Bõse, und diese Empfindung des 
Schmerzes über sich und der Sehnsucht finden wir bei David, 
wenn er singt: Herr, schaffe mir ein reines Herz, einen neuen 
gewissen Geist. Diese Empfindung sehen wir schon im 
Sündenfall vorhanden, wo jedoch noch nicht die Versõhnung, 
sondem das Verbleiben im Unglück ausgesprochen wird. 
Doch ist darin zugleich die Prophezeiung der Versõhnung 
enthalten, namentlich in dem Satze: »Der Schlange soll der 
Kopf zertreten werden«; aber noch tiefer darin, dal? Gott, 
ais er sah, daí? Adam von jenem Baume gegessen hatte, 
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sagte: »Siehe, Adam ist worden wie unsereiner, wissend das 
Gute und das Bõse.« Gott bestãtigt die Worte der Schlange. 
An und für sich ist also die Wahrheit, dafi der Mensch durch 
den Geist, durch die Erkenntnis des Allgemeinen und Ein- 
zelnen Gott selbst erfaík. Aber dies spricht Gott erst, nicht 
der Mensch, welcher vielmehr in der Entzweiung bleibt. Die 
Befriedigung der Versõhnung ist für den Menschen noch 
nicht vorhanden, die absolute letzte Befriedigung des ganzen 
Wesens des Menschen ist noch nicht gefunden, sondem nur 
erst für Gott. Vorderhand bleibt das Gefühl des Schmerzes 
über sich das Letzte des Menschen. Die Befriedigung des 
Menschen sind zunàchst endliche Befriedigungen in der 
Familie und im Besitze des Landes Kanaan. In Gott ist er 
nicht befriedigt. Gott werden wohl im Tempel Opfer ge- 
bracht, ihm wird gebüfit durch áufterliche Opfer und innere 
Reue. Diese ãufterliche Befriedigung in der Familie und im 
Besitze aber ist dem jüdischen Volke in der Zucht des Rõmi- 
schen Reiches genommen worden. Die syrischen Kõnige 
unterdrückten es zwar schon, aber erst die Rõmer haben 
seine Individualitat negiert. Der Tempel Zions ist zerstõrt, 
das Gott dienende Volk ist zerstaubt. Hier ist also jede 
Befriedigung genommen und das Volk auf den Standpunkt 
des ersten Mythus zurückgeworfen, auf den Standpunkt des 
Schmerzes der menschlichen Natur in ihr selbst. Dem allge- 
meinen Fatum der rõmischen Welt steht hier gegenüber das 
Bewuíksein des Bõsen und die Richtung auf den Herrn. Es 
kommt nur darauf an, dal? diese Grundidee zu einem objek- 
tiven allgemeinen Sinne erweitert und ais das konkrete 
Wesen des Menschen, ais die Erfüllung seiner Natur, ge- 
nommen werde. Früher galt den Juden ais dies Konkrete 
das Land Kanaan und sie selbst ais das Volk Gottes. Dieser 
Inhalt ist aber jetzt verloren, und es entsteht daraus das 
Gefühl des Unglücks und des Verzweifelns an Gott, an den 
jene Realitat wesentlich geknüpft war. Das Elend ist also 
hier nicht Stumpfheit in einem blinden Fatum, sondem 
unendliche Energie der Sehnsucht. Der Stoizismus lehrte 
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nur: das Negative ist nicht, und es gibt keinen Schmerz; 
aber die jüdische Empfindung beharrt vielmehr in der Reali- 
tát und verlangt darin die Versôhnung; denn sie ruht auf 
der orientalischen Einheit der Natur, d. i. der Realitát, der 
Subjektivitát und der Substanz des Einen. Durch den Ver- 
lust der blofi áuKerlichen Realitát wird der Geist in sich 
zurückgetrieben; die Sei te der Realitát wird so gereinigt 
zum Allgemeinen, durch die Beziehung auf den Einen. Der 
orientalische Gegensatz von Licht und Finsternis ist hier in 
den Geist verlegt, und die Finsternis ist hier die Sünde. Es 
bleibt nun für die negierte Realitát nichts übrig ais die 
Subjektivitát selbst, der menschliche Wille in sich ais allge- 
meiner; und dadurch allein wird die Versôhnung mõg- 
lich. Sünde ist Erkennen des Guten und Bôsen ais Trennung; 
das Erkennen heilt aber ebenso den alten Schaden und ist 
der Quell der unendlichen Versôhnung. Námlich Erkennen 
heifk eben das Aufterliche, Fremde des Bewuíkseins ver- 
nichten und ist so Rückkehr der Subjektivitát in sich. Dies 
nun im realen Selbstbewufitsein der Welt gesetzt ist die 
Versôhnung der Welt. Aus der Unruhe des unendlichen 
Schmerzes, in welcher die beiden Seiten des Gegensatzes 
sich aufeinander beziehen, geht die Einheit Gottes und der 
ais negativ gesetzten Realitát, d. i. der von ihm getrennten 
Subjektivitát hervor. Der unendliche Verlust wird nur durch 
seine Unendlichkeit ausgeglichen und dadurch unendlicher 
Gewinn. 

Die Identitát des Subjekts und Gottes kommt in die Welt, 
ais die Zeit erfüllt war : das Bewufitsein dieser Identitát ist 
das Erkennen Gottes in seiner Wahrheit. Der Inhalt der 
Wahrheit ist der Geist selbst, die lebendige Bewegung in sich 
selbst. Die Natur Gottes, reiner Geist zu sein, wird dem 
Menschen in der christlichen Religion offenbar. Was ist aber 
der Geist? Er ist das Eine, sich selbst gleiche Unendliche, die 
reine Identitát, welche zweitens sich von sich trennt, ais das 
Andere ihrer selbst, ais das Fürsich- und Insichsein gegen 
das Allgemeine. Diese Trennung ist aber dadurch aufge- 





hoben, dal? die atomistisdie Subjektivitát, ais die einfache 
Beziehung auf sich, selbst das Allgemeine, mit sich Iden- 
tische ist. Sagen wir so, dal? der Geist die absolute Reflexion 
in sich selbst durch seine absolute Unterscheidung ist, die 
Liebe ais Empfindung, das Wissen ais der Geist, so ist er ais 
der dreieinige aufgefaík: der Vater und der Sohn, und 
dieser Unterschied in seiner Einheit ais der Geist. Weiter ist 
nun zu bemerken, dal? in dieser Wahrheit die Beziehung des 
Menschen auf diese Wahrheit selbst gesetzt ist. Denn der 
Geist stellt sich ais sein Anderes sich gegenüber und ist aus 
diesem Unterschiede Rückkehr in sich selbst. Das Andere in 
der reinen Idee aufgefafit ist der Sohn Gottes, aber dies 
Andere in seiner Besonderung ist die Welt, die Natur und 
der endliche Geist: der endliche Geist ist somit selbst ais ein 
Moment Gottes gesetzt. So ist der Mensch also selbst in dem 
Begriffe Gottes enthalten, und dies Enthaltensein kann so 
ausgedrückt werden, dal? die Einheit des Menschen und 
Gottes in der christlichen Religion gesetzt sei. Diese Einheit 
darf nicht flach aufgefafit -werden, ais ob Gott nur Mensch 
und der Mensch ebenso Gott sei, sondem der Mensch ist nur 
insofern Gott, ais er die Natürlichkeit und Endlichkeit seines 
Geistes aufhebt und sich zu Gott erhebt. Für den Menschen 
nãmlich, der der Wahrheit teilhaftig ist und das weil?, dal? 
er selbst Moment der gõttlichen Idee ist, ist zugleich das 
Aufgeben seiner Natürlichkeit gesetzt, denn das Natürliche 
ist das Unfreie und Ungeistige. In dieser Idee Gottes liegt 
nun auch die Versõhnung des Schmerzes und des Unglücks 
des Menschen in sich. Denn das Unglück ist selbst nunmehr 
ais ein notwendiges gewuí?t, zur Vermittlung der Einheit 
des Menschen mit Gott. Diese ansichseiende Einheit ist zu- 
nàchst nur für das denkende, spekulative Bewul?tsein; sie 
mui? aber auch für das sinnliche vorstellende Bewufitsein 
sein, sie mui? Gegenstand für die Welt werden, sie mui? 
erscheinen, und zwar in der sinnlichen Gestalt des Geistes, 
welche die menschliche ist. Christus ist erscbienen, ein Mensch, 
der Gott ist, und Gott, der Mensch ist; damit ist der Welt 
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Friede und Versõhnung geworden. Es ist hier an den grie- 
chischen Anthropomorphismus zu erinnern, von dem gesagt 
worden, dafi er nicht weit genug gegangen sei. Denn die 
griechische natürliche Heiterkeit ist noch nicht fortgegangen 
bis zur subjektiven Freiheit des Ich-selbst, noch nicht zu 
dieser Innerlichkeit, noch nicht bis zur Bestimmung des 
Geistes ais eines Diesen. 

Zu der Erscheinung des christlichen Gottes gehõrt ferner, 
dafi sie einzig in ihrer Art sei; sie kann nur einmal geschehen, 
denn Gott ist Subjekt und ais erscheinende Subjektivitat nur 
ausschliefiend ein Individuum. Die Lamas werden immer 
neu erwãhlt, weil Gott im Orient nur ais Substanz gewulk 
ist, welcher deshalb die unendliche Form in einer Vielheit 
der Besonderung nur âufíerlich ist. Aber die Subjektivitat 
ais unendliche Beziehung auf sich hat die Form an ihr selbst 
und ist ais erscheinende nur eine, ausschliefiend gegen alie 
andere. - Weiter aber ist das sinnliche Dasein, worin der 
Geist ist, nur ein vorübergehendes Moment. Christus ist 
gestorben; nur ais gestorben ist er aufgehoben gen Himmel 
und sitzend zur Rechten Gottes, und nur so ist er Geist. Er 
selbst sagt: Wenn ich nicht mehr bei euch bin, wird euch der 
Geist in alie Wahrheit leiten. Erst am Pfingstfeste wurden 
die Apostei des FFeiligen Geistes voll. Für die Apostei war 
Christus ais lebend nicht das, was er ihnen spater ais Geist 
der Gemeinde war, worin er erst für ihr wahrhaft geistiges 
Bewuíksein wurde. Ebensowenig ist es das rechte Verhaltnis, 
wenn wir uns Christi nur ais einer gewesenen historischen 
Person erinnern. Man fragt dann: Was hat es mit seiner 
Geburt, mit seinem Vater und seiner Mutter, mit seiner 
hauslichen Erziehung, mit seinen Wundern usf. für eine 
Bewandtnis, d. h. was ist er geistlos betrachtet? Betrachtet 
man ihn auch nur nach seinen Talenten, Charakter und 
Moralitãt, ais Lehrer usf., so stellt man ihn auf gleiche Linie 
mit Sokrates und anderen, wenn man auch seine Moral 
hõher stellt. Vortrefflichkeit des Charakters aber, Moral usf., 
dies alies ist nicht das letzte Bedürfnis des Geistes, dafi nam- 
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lich der Mensch den spekulativen Begriff des Geistes in seine 
Vorstellung bekomme. Wenn Christus nur ein vortreffliches, 
sogar unsündliches Individuum und nur dies sein soll, so ist 
die Vorstellung der spekulativen Idee, der absoluten Wahr- 
heit geleugnet. Um diese aber ist es zu tun, und von dieser 
ist auszugehen. Macht exegetisch, kritisch, historisch aus 
Christus, was ihr wollt, ebenso zeigt, wie ihr wollt, daí5 die 
Lehren der Kirche auf den Konzilien durch dieses und jenes 
Interesse und Leidenschaft der Bischõfe zustande gekommen 
oder von da oder dorther flossen - alie solche Umstànde 
mõgen beschaffen sein, wie sie wollen; es fragt sich allein, 
was die Idee oder die Wahrheit an und für sich ist. 

Die Beglaubigung der Gõttlichkeit Christi ist ferner das 
Zeugnis des eigenen Geistes, nicht die Wunder; denn nur der 
Geist erkennt den Geist. Die Wunder kõnnen der Weg zur 
Erkenntnis sein. Wunder heifit, dafi der natürliche Lauf der 
Dinge unterbrochen wird; es ist aber sehr relativ, was man 
den natürlichen Lauf nennt, und die Wirkung des Magnets 
z. B. ist so ein Wunder. Auch das Wunder der gõttlichen 
Sendung beweist nichts; denn audi Sokrates brachte ein 
neues Selbstbewufitsein des Geistes gegen den gewohnlichen 
Lauf der Vorstellung auf. Die Hauptfrage ist nicht die gõtt- 
liche Sendung, sondern die Offenbarung und der Inhalt 
dieser Sendung. Christus selbst tadelt die Pharisaer, welche 
Wunder von ihm verlangen, und spricht von den falschen 
Propheten, welche Wunder tun werden. 

Was wir nun weiter zu betrachten haben, ist die Bildung der 
christlichen Vorstellung zur Kirche. Diese Bildung aus dem 
Begriff des Christentums zu entwickeln, würde zu weit 
führen, und es sind hier nur die allgemeinen Momente anzu- 
geben. Das erste Moment ist die Stiflung der christlichen 
Religion, worin das Prinzip derselben mit unendlicher Ener- 
gie, aber zuerst abstrakt, ausgesprochen wird. Dies finden 
wir in den Evangelien, wo die Unendlichkeit des Geistes, 
seine Erhebung in die geistige Welt ais das allein Wahrhafte, 
mit Zuriicksetzung aller Bande der Welt das Grundthema ist. 
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Mit einer unendlichen Parrhesie steht Christus im jüdischen 
Volke auf. »Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie 
werden Gott schauen«, sagt er in seiner Bergpredigt, ein 
Spruch der hõchsten Einfachheit und Elastizitãt gegen alies, 
was dem menschlichen Gemüte von Aufierlichem aufgebürdet 
werden kann. Das reine Herz ist der Boden, auf dem Gott 
dem Menschen gegenwârtig ist: wer von diesem Spruch 
durchdrungen ist, ist gegen alie fremden Bande und Aber- 
glauben gewappnet. Dazu treten nun die anderen Sprüche: 
»Selig sind die Friedfertigen , denn sie werden Gottes Kin- 
der heijlen«-, und »Selig sind, die um Gerechtigkeit willen 
verfolgt werden, denn das Himmelreich ist ihr«; und »Ihr 
sollt vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Himmel 
vollkommen ist.« Wir haben hier eine ganz bestimmte For- 
derung von Christus. Die unendliche Erhebung des Geistes 
zur einfachen Reinheit ist an die Spitze ais Grundlage ge- 
stellt. Die Form der Vermittlung ist noch nicht gegeben, 
sondem es ist das Ziel ais ein absolutes Gebot aufgestellt. 
Was nun ferner die Beziehung dieses Standpunktes des 
Geistes auf das weltliche Dasein anbetrifft, so ist auch da 
diese Reinheit ais die substantielle Grundlage vorgetragen. 
»Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes und nach seiner 
Gerechtigkeit, so wird euch alies zufallen«; und »Die Leiden 
dieser Zeit sind nicht wert jener Herrlichkeit.« 2 Hier sagt 
Christus, dafi die ãufierlichen Leiden ais solche nicht zu 
fürchten und zu fliehen sind, denn sie sind nichts gegen jene 
Flerrlichkeit. Weiter wird dann diese Lehre, eben weil sie 
abstrakt erscheint, polemisch. »Argert dich dein rechtes 
Auge, so reifi es aus und wirf es von dir; ãrgert dich deine 
rechte Hand, so haue sie ab und wirf sie von dir. Es ist 
besser, dafi eines deiner Glieder verderbe und nicht der 
ganze Leib in die Hõlle geworfen werde.« Was die Reinheit 
der Seele trüben kõnnte, soll vernichtet werden. In Bezie- 
hung auf das Eigentum und den Erwerb heifit es ebenso: 


2 Rõmer 8 , 18 ; für die übrigen Zitate vgl. Matth. j ff. 
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»Sorget nicht für euer Leben, was ihr essen und trinken 
werdet, auch nicht für euren Leib, was ihr anziehen werdet. 
Ist nicht das Leben mehr denn die Speise und der Leib mehr 
denn die Kleidung? Sehet die Vogei unter dem Himmel an, 
sie sâen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die 
Scheunen, und euer himmlischer Vater nãhret sie doch. Seid 
ihr denn nicht viel mehr denn sie?« Die Arbeit für die Sub- 
sistenz ist so verworfen. » Willst du vollkommen sein, so 
gehe hin, verkaufe, was du hast, und gib’s den Armen, so 
wirst du einen Schatz im Himmel haben, und komm und 
folge mir nach.« Würde dies so unmittelbar befolgt, so müíke 
eine Umkehrung entstehen: die Armen würden die Reichen 
werden. So hoch steht nàmlich die Lehre Christi, dafí alie 
Pflichten und sittlichen Bande dagegen gleichgültig sind. Zu 
einem Jüngling, der noch seinen Vater begraben will, sagt 
Christus: »Lafi die Toten ihre Toten begraben und folge mir 
nach.« »Wer Vater und Mutter mehr liebet denn mich, der 
ist mein nicht wert.« Er sprach: »Wer ist meine Mutter? 
und wer sind meine Brüder?« Und reckte die Hand aus über 
seine Jünger und sprach: »Siehe da, das ist meine Mutter 
und meine Brüder. Denn wer den Willen tut meines Vaters 
im Himmel, derselbige ist mein Bruder, Schwester und 
Mutter.« Ja es heiík sogar: »lhr sollt nicht wãhnen, daji ich 
kommen sei, Frieden zu senden auf Er den. Ich hin nicht 
kommen, Frieden zu senden, sondem das Sckwert. Denn ich 
hin kommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater 
und die Tochter wider ihre Mutter und die Schnur wider 
ihre Schwieger.« Hierin liegt eine Abstraktion von aliem, 
was zur Wirklichkeit gehõrt, selbst von den sittlichen Ban- 
den. Man kann sagen, nirgend sei so revolutionar gesprochen 
ais in den Evangelien, denn alies sonst Geltende ist ais ein 
Gleichgültiges, nicht zu Achtendes gesetzt. 

Das Weitere ist dann, daí$ dieses Prinzip sich entwickelt hat, 
und die ganze folgende Geschichte ist die Geschichte seiner 
Entwicklung. Die nàchste Realitát ist diese, dafi die Freunde 
Christi eine Gesellschaft, eine Gemeinde bilden. Es ist schon 
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bemerkt worden, dal? erst nadi dem Tode Christi der Geist 
über seine Freunde kommen konnte, daí? sie da erst die 
wahrhafte Idee Gottes zu fassen vermochten, daí? nâmlich 
in Christus der Mensch erlost und versõhnt ist; denn in ihm 
ist der Begriíf der ewigen Wahrheit erkannt, daí? das Wesen 
des Menschen der Geist ist und daí? er nur, indem er sich 
seiner Endlichkeit entâul?ert und sich dem reinen Selbst- 
bewuí?tsein hingibt, die Wahrheit erreicht. Christus, der 
Mensch ais Mensch, in dem die Einheit Gottes und des Men- 
schen erschienen ist, hat an seinem Tode, seiner Geschichte 
überhaupt, selbst die ewige Geschichte des Geistes gezeigt - 
eine Geschichte, die jeder Mensch an ihm selbst zu voll- 
bringen hat, um ais Geist zu sein oder um Kind Gottes, 
Bürger seines Reiches zu werden. Die Anhânger Christi, die 
sich in diesem Sinne verbinden und in dem geistigen Leben 
ais ihrem Zwecke leben, bilden die Gemeinde, die das Reich 
Gottes ist. »Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen« (d. i. in der Bestimmung dessen, was ich bin), sagt 
Christus, »da bin ich mitten unter ihneu.« Dre Gemeinde ist 
ein wirkliches, gegenwártiges Leben im Geiste Christi. 

Die christliche Religion mui? durchaus nicht bloí? auf die 
Aussprüche Christi selbst zurückgeführt werden: in den 
Aposteln stellt sich erst die gesetzte, entwickelte Wahrheit 
dar. Dieser Inhalt hat sich in der christlichen Gemeinde 
entwickelt. Die Gemeinde befand sich nun zunãchst in einem 
doppelten Verhàltnisse, einmal im Verháltnisse zur rõmischen 
Welt und dann zur Wahrheit, deren Enrwicklung ihr Ziel 
war. Wir wollen diese verschiedenen Beziehungen einzeln 
durchgehen. 

Die Gemeinde befand sich in der rõmischen Welt, und die 
Ausbreitung der christlichen Religion sollte in dieser vor 
sich gehen. Es muí?te sich nun die Gemeinde zunãchst von 
aller Tãtigkeit im Staate entfernt halten, für sich eine 
getrennte Gesellschaft ausmachen und gegen die Staats- 
beschlüsse, Ansichten und Handlungen nicht reagieren. Da 
sie aber vom Staate abgeschlossen war und ebenso den Kaiser 
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nicht für ihren unumschrãnkten Oberherrn hielt, so war 
sie der Gegenstand der Verfolgung und des Hasses. Da 
ofFenbarte sich nun diese unendliche innere Freiheit durch die 
grofie Standhaftigkeit, womit Leiden und Schmerzen um der 
hõchsten Wahrheit willen geduldig ertragen wurden. Weniger 
sind es die Wunder der Apostei, welche dem Christentum 
diese aufiere Ausbreitung und innere Stãrke gegeben haben, 
ais der Inhalt, die Wahrhcit der Lehre selbst. Christus selbst 
sagt: »Es werden viele zu mir sagen an jenem Tage: Herr, 
Herr! haben wir nicht in deinem Namen geweissaget, haben 
wir nicht in deinem Namen Teufel ausgetrieben, haben wir 
nicht in deinem Namen viele Taten getan? Dann werde ich 
ihnen bekennen: ich habe euch noch nie erkannt, weichet alie 
von mir, ihr Übeltâter.« 

Was nun die andere Beziehung zur Wahrheit betrifft, so ist 
es besonders wichtig zu bemerken, dafi das Dogma, das 
Theoretische, schon in der rõmischen Welt ausgebildet worden 
ist, wogegen die Entwicklung des Staates aus diesem Prin- 
zipe viel spàter ist. Die Kirchenvàter und die Konzilien 
haben das Dogma festgesetzt, aber zu dieser Aufstellung 
war ein Hauptmoment die vorhergegangene Ausbildung der 
Pkilosophie. Sehen wir nàher, wie sich die Philosophie der 
Zeit zur Religion verhielt. Es ist schon bemerkt worden, 
dafi die rõmische Innerlichkeit und Subjektivitat, welche 
sich nur abstrakt ais geistlose Persõnlichkeit in der Sprõdig- 
keit des Ich zeigte, durch die Philosophie des Stoizismus und 
Skeptizismus zur Form der Allgemeinheit gereinigt wurde. 
Es war damit der Boden des Gedankens gewonnen, und 
Gott wurde ais der Eine, Unendliche im Gedanken gewufit. 
Das Allgemeine ist hier nur ais unwichtiges Prãdikat, das 
hiermit nicht Subjekt an sich ist, sondem dafür des kon- 
kreten, besonderen Inhaltes bedarf. Das Eine und All- 
gemeine aber, ais das Weite der Phantasie, ist überhaupt 
morgenlàndisch; denn dem Morgenlande gehõren die mafi- 
losen Anschauungen an, die alies Begrenzte über sich selbst 
hinaustreiben. Auf dem Boden des Gedankens selbst vor- 
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gestellt ist das orientalisch Eine der unsichtbare und unsinn- 
liche Gott des israelitischen Volkes, der aber zugleich für die 
Vorstellung ais Subjekt ist. Dies Prinzip ist nunmehr welt- 
historisch geworden. 

In der rõmischen Welt war die Vereinigung des Morgen- und 
Abendlandes zunãchst auf aufierliche Weise durch Eroberung 
gescbehen; sie geschah nun auch innerlicb, indem der Geist 
des Morgenlandes sich über das Abendland zog. Die Gottes- 
dienste der Isis und des Mithra waren über die ganze rõmi- 
sche Welt verbreitet; der ins Àufierliche und in die endlichen 
Zwecke verlorene Geist hat sich nach einem Unendlichen 
gesehnt. Das Abendland verlangte aber nach einer tieferen, 
rein innerlichen Allgemeinheit, nach einem Unendlichen, 
das zugleich die Bestimmtheit in sich hatte. Wiederum war es 
in Agypten, und zwar in Alexandrien, in dem Mittelpunkt 
der Kommunikation zwischen dem Orient und dem Okzi- 
dent, wo das Problem der Zeit für den Gedanken aufgestellt 
wurde, und die Lõsung war jetzt - der Geist. Dort sind sich 
die beiden Prinzipien wissenschaftlich begegnet und sind 
wissenschaftlich verbreitet worden. Es ist besonders merk- 
würdig, dort gelehrte Juden, wfe Philon, abstrakte Formen 
des Konkreten, die sie von Platon und Aristóteles erhalten 
haben, mit ihrer Vorstellung des Unendlichen verbinden und 
Gott nach dem konkreteren Begriffe des Geistes, mit der Be- 
stimmung Aóyoç, erkennen zu sehen. So haben auch die tiefen 
Denker zu Alexandria die Einheit der Platonischen und 
Aristotelischen Philosophie begriffen, und ihr spekulativer 
Gedanke gelangte zu den abstrakten Ideen, welche ebenso 
der Grundinhalt der christlichen Religion sind. Die Philo- 
sophie hatte bei den Heiden schon die Richtung genommen, 
dafi die Ideen, welche man ais die wahren erkannte, ais 
Forderungen an die heidnische Religion gebracht wurden. 
Platon hatte die Mythologie gànzlich verworfen und wurde 
mit seinen Anhãngern des Atheismus angeklagt. Die Alex- 
andriner dagegen versuchten in den griechischen Gõtter- 
bildern eine spekulative Wãhrheit aufzuweisen, und der 
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Kaiser Julianus Apóstata hat diese Seite dann wieder auf- 
genommen, indem er behauptete, die heidnischen Gottes- 
dienste seien mit der Vernünftigkeit eng verbunden. Die 
Heiden wurden gleichsam dazu gezwungen, auch ihre Gõtter 
nicht blol? ais sinnliche Vorstellungen ansehen zu lassen, und 
so haben sie es versucht, dieselben zu vergeistigen. Audi ist 
so viel gewií?, dal? die griechische Religion eine Vernunft ent- 
hált, denn die Substanz des Geistes ist die Vernunft, und 
sein Erzeugnis mui? ein Vernünftiges sein; nur ist ein Unter- 
schied, ob die Vernunft in der Religion expliziert oder ob sie 
nur dunkel und ais Grundlage darin vorhanden ist. Wenn 
nun die Griechen ihre sinnlichen Gõtter so vergeistigt haben, 
so suchten die Christen ihrerseits auch in dem Geschicht- 
lidien ihrer Religion einen tieferen Sinn. Ebenso wie Philon 
in der Mosaischen Urkunde ein Tieferes angedeutet fand und 
das Auí?erliche der Erzahlung idealisierte, taten auch die 
Christen dasselbe, einerseits in polemischer Rücksicht, ande- 
rerseits noch mehr um der Sache selbst willen. Weil aber die 
Dogmen in die christliche Religion durch die Philosophie 
hineingekommen sind, darf man nicht behaupten, sie seien 
dem Christentum fremd und gingen dasselbige nichts an. 
Wo etwas hergekommen ist, das ist vollkommen gleichgültig; 
die Frage ist nur: ist es wahr an und für sich? Viele glauben 
genug getan zu haben, wenn sie sagen, erwas sei neuplato- 
nisch, um es aus dem Christentum zu verweisen. Ob eine 
christliche Lehre gerade so in der Bibel steht, worauf in 
neueren Zeiten die exegetischen Gelehrten alies setzen, 
darauf kommt es nicht allein an. Der Buchstabe tõtet, der 
Geist macht lebendig, das sagen sie selbst und verdrehen es 
doch, indem sie den Verstand für den Geist nehmen. Es ist 
die Kirche, welche jene Lehren erkannt und festgestellt hat, 
der Geist der Gemeinde, und es ist selbst ein Artikel der 
Lehre: Ich glaube an eine heilige Kirche; wie auch Christus 
selbst gesagt hat: »Der Geist wird euch in alie Wahrheit 
leiten.« Im Nizâischen Konzilium wurde endlich (im Jahre 
325 nach Chr. Geb.) ein festes Glaubensbekenntnis, an das 
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wir uns jetzt noch halten, aufgestellt; dieses Bekenntnis 
hatte zwar keine spekulative Gestalt, aber das tief Speku- 
lative ist aufs innigste verwebt mit der Erscheinung Christi 
selbst. Schon bei Johannes (êv àg/f] fjv ó Xóyoç, xai ô Xóyoç 
l|V Jtpòç tòv fteòv, xai ôsàç fjv ô Àóyoç [1, 1]) sehen wir 
den Anfang einer tieferen Auffassung: der tiefste Gedanke 
ist mit der Gestalt Christi, mit dem Geschichtlichen und 
Âuí?erlichen vereinigt, und das ist eben das Grofie der christ- 
lichen Religion, daí? sie bei aller dieser Tiefe leicht vom 
Bewufitsein in ãuRerlicher Hinsicht aufzufassen ist und zu- 
gleich zum tieferen Eindringen auffordert. Sie ist so für 
jede Stufe der Bildung und befriedigt zugleich die hõchsten 
Anforderungen. 

Wenn wir so von dem Verhâltnis der Gemeinde einerseits 
zur rõmischen Welt, andererseits zu der in dem Dogma ent- 
haltenen Wahrheit gesprochen haben, so kommen wir nun- 
mehr zu dem dritten, welches sowohl Lehre ais ãuRerliche 
Welt ist, nâmlich zur Kirche. Die Gemeinde ist das Reich 
Christi, dessen wirkender gegenwãrtiger Geist Christus ist, 
denn dieses Reich hat eine wirkliche Gegenwart, keine nur 
zukünftige. Deshalb hat diese geistige Gegenwart auch eine 
áufierliche Existenz nicht nur neben dem Heidentum, son- 
dem neben der weltlichen Existenz überhaupt. Denn die 
Kirche ais dieses àuRerliche Dasein ist nicht nur Religion 
einer anderen Religion gegenüber, sondem zugleich welt- 
liches Dasein neben weltlichem Dasein. Das religiõse Dasein 
wird von Christus, das weltliche Reich von der Willkür der 
Individuen selbst regiert. In dieses Reich Gottes nun mui? 
eine Organisation eintreten. Zunachst wissen alie Individuen 
sich vom Geiste erfüllt; die ganze Gemeinde erkennt die 
Wahrheit und spricht sie aus; doch neben dieser Gemein- 
schaftlichkeit tritt die Notwendigkeit einer Vorsteherschaft 
des Leitens und Lehrens ein, die unterschieden von der Menge 
der Gemeinde ist. Zu Vorstehern werden die gewahlt, die 
sich durch Talente, Charakter, Energie der Frõmmigkeit, 
heiligen Lebenswandel, Gelehrsamkeit und Bildung tiber- 
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haupt auszeichnen. Die Vorsteher, die Wissenden des allge- 
meinen substantiellen Lebens, die Lehrenden dieses Lebens, 
die Feststellenden dessen, was die Wahrheit ist, und die 
Spender des Genusses desselben unterscheiden sich von der 
Gemeinde ais solcher wie die Wissenden und Regierenden 
von den Regierten. Der wissenden Vorsteherschaft kommt 
der Geist ais solcher zn, in der Gemeinde ist der Geist nur 
ais Ansichsein. Indem nun in der Vorsteherschaft der Geist 
ais für sich seiender und selbstbewufít ist, so ist sie eine 
Autoritat für das Geistige sowohl wie für das Weltliche, 
eine Autoritat für die Wahrheit tmd für das Verháltnis des 
Subjekts in Beziehung auf die Wahrheit, daí? namlich das 
Individuum sich der Wahrheit gemaí? betrage. Durch diesen 
Unterschied entsteht im Reich Gottes ein geistliches Reich. 
Derselbe ist wesentlich notwendig; aber daí? für das Geistige 
ein Regiment der Autoritat besteht, hat naher darin seinen 
Grund, daí? sich die menschliche Subjektivitat ais solche noch 
nicht ausgebildet hat. Im Herzen ist der bõse Wille zwar 
aufgegeben, aber der Wille ist noch nicht ais menschlicher 
von der Gõttlichkeit durchgebildet, und der menschliche 
Wille ist nur abstrakt befreit, nicht in seiner konkreten 
Wirklichkeit; denn die ganze folgende Geschichte ist erst die 
Realisation dieser konkreten Freiheit. Bisher ist die end- 
liche Freiheit nur aufgehoben, um die unendliche zu erreichen, 
und das Licht der unendlichen Freiheit hat noch nicht das 
Weltliche durchschienen. Die subjektive Freiheit gilt noch 
nicht ais solche, die Einsicht steht nicht auf ihren Füí?en, 
sondem besteht nur im Geiste einer fremden Autoritat. So 
hat sich denn dies geistige Reich zu einem geistlichen fort- 
bestimmt, ais das Verháltnis der Substanz des Geistes zur 
menschlichen Freiheit. Zu dieser inneren Organisation kommt 
noch, daí? die Gemeinde auch eine bestimmte Aufierlichkeit 
und einen eigenen weltlichen Besitz erhalt. Ais Besitz der 
geistlichen Welt steht derselbe unter besonderer Obhut, und 
die nachste Folge davon ist, daí? die Kirche keine Staats- 
abgaben zu bezahlen hat und daí? die geistlichen Individuen 
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der weltlichen Gerichtsbarkeit entzogen werden. Damit 
hângt zusammen, dafi die Kirche ihr Regiment in Ansehung 
ihres Vermõgens und ihrer Individuen selbst besorgt. So 
entsteht in der Kirche das kontrastierende Schauspiel, daft 
nur Privatpersonen und die Macht des Kaisers auf der welt- 
lichen Seite stehen, auf der anderen die vollkommene Demo- 
kratie der Gemeinde, welche sich ihre Vorsteher wàhlt. Diese 
Demokratie geht jedoch bald durch die Priesterweihe in 
Aristokratie über; doch die weitere Ausbildung der Kirche 
hat hier ihren Ort nicht, sondern gehort erst der spáteren 
Welt an. 

Durch die christliche Religion ist also die absolute Idee Gottes 
in ihrer Wahrheit zum Bewulksein gekommen, worin ebenso 
der Mensch nach seiner wahrhaften Natur, die in der be- 
stimmten Anschauung des Sohnes gegeben ist, sich selbst 
aufgenommen findet. Der Mensch, ais endlicher für sich 
betrachtet, ist zugleich auch Ebenbild Gottes und Quell der 
Unendlichkeit in ihm selbst; er ist Selbstzweck, hat in ihm 
selbst unendlichen Wert und die Bestimmung zur Ewigkeit. 
Er hat seine Heimat somit in einer übersinnlichen Welt, in 
einer unendlichen Innerlichkeit, welche er nur gewinnt durch 
den Bruch mit dem natürlichen Dasein und Wollen und 
durch seine Arbeit, dieses in sich zu brechen. Dies ist das 
religiõse Selbstbewuíksein. Aber um in den Kreis und in die 
Bewegung des religiõsen Lebens einzutreten, mui? die mensch- 
liche Natur desselben fáhig sein. Diese Fãhígkeit ist die 
ôúvapiç für jene èyÉQyeia. Was wir daher jetzt noch zu 
betrachten haben, sind die Bestimmungen, welche sich für 
den Menschen nach der Seite ergeben, dal? er Selbstbewulk- 
sein überhaupt ist, insofern seine geistige Natur ais Aus- 
gangspunkt und Voraussetzung ist. Diese Bestimmungen sind 
selbst noch nicht konkreter Art, sondern nur die ersten ab- 
strakten Prinzipien, welche durch die christliche Religion für 
das weltliche Reicb gewonnen sind. Erstens: die Sklaverei 
ist im Christentum unmõglich, denn der Mensch ist jetzt ais 
Mensch nach seiner allgemeinen Natur in Gott angeschaut; 
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jeder Einzelne ist ein Gegenstand der Gnade Gottes und des 
gõttlichen Endzwecks: Gott will, dafi alie Menschen selig 
werden. Ganz ohne alie Partikularitat, an und für sich hat 
also der Menscli, und zwar schon ais Mensch, unendlichen 
Wert, und eben dieser unendliche Wert hebt alie Partikulari- 
tat der Geburt und des Vaterlandes auf. — Das andere, 
zweite Prinzip ist die Innerlichkeit des Menschen in Bezie- 
hung auf das Zufãllige. Die Menschheit hat diesen Boden 
freier Geistigkeit an und für sich, und von ihm aus hat alies 
andere auszugehen. Der Ort, wo der gõttliche Geist inwoh- 
nend und gegenwãrtig sein soll, dieser Boden ist die geistige 
Innerlichkeit und wird der Ort der Entscheidung für alie 
Zufàlligkeit. Hieraus folgt, dafl, was wir früher bei den 
Griechen ais Form der Sittlichkeit betrachteten, nicht mehr 
in derselben Bestimmung in der christlichen Welt seinen 
Standpunkt hat, denn jene Sittlichkeit ist die unreflektierte 
Gewohnheit; das christliche Prinzip ist aber die für sich 
stehende Innerlichkeit, der Boden, auf dem das Wahrhafte 
aufwãchst. Eine unreflektierte Sittlichkeit kann nunmehr 
gegen das Prinzip der subjektiven Freiheit nicht stattfinden. 
Die griechische Freiheit war die des Glücks und des Genies; 
sie war noch durch Sklaven und durch Orakel bedingt; jetzt 
aber tritt das Prinzip der absoluten Freiheit in Gott auf. 
Der Mensch ist jetzt nicht mehr im Verhaltnis der Abhángig- 
keit, sondem der Liebe, in dem Bewuíksein, dafl er dem 
gõttlichen Wesen angehõrt. In Ansehung der partikularen 
Zwecke bestímmt jetzt der Mensch sich selber und weifl sich 
ais allgemeine Macht alies Endlichen. Alies Besondere tritt 
gegen den geistigen Boden der Innerlichkeit zurück, welche 
sich nur gegen den gõttlichen Geist aufhebt. Dadurch fállt 
aller Aberglaube der Orakel und des Vogelflugs fort, der 
Mensch ist ais die unendliche Macht des Entschliefiens aner- 
kannt. 

Diese beiden eben abgehandelten Prinzipien sind es, welche 
dem Ansichsein des Geistes jetzt zukommen. Der innere Ort 
hat einerseits die Bestimmung, den Bürger des religiõsen 
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Lebens zu bilden, Gottes Geiste sich angemessen zu machen; 
andererseits ist dieser Ort der Ausgangspunkt für das welt- 
liche Verhãltnis und die Aufgabe für die diristliche Geschichte. 
Die fromme Bekehrung darf nicht im Inneren des Gemütes 
bleiben, sondem mui? zu einer wirklichen gegenwàrtigen 
Welt werden, die sich nach der Bestimmung jenes absoluten 
Geistes verhalte. Die Frõmmigkeit des Gemüts schliefit noch 
nicht in sich, daí? der subjektive Wille, in seiner Beziehung 
nach aul?en, dieser Frõmmigkeit unterworfen sei, sondem 
wir sehen noch alie Leidenschaften in die Wirklichkeit um so 
mehr hineinwüten, weil dieselbe ais rechtlos und wertlos 
von der Hõhe der intelligiblen Welt herab bestimmt ist. 
Die Aufgabe ist daher die, daí? die Idee des Geistes auch in 
die Welt der geistigen unmittelbaren Gegenwart eingebildet 
werde. Darüber ist noch eine allgemeine Bemerkung zu 
machen. Man hat von jeher einen Gegensatz zwischen Ver- 
rmnfl und Religion, wie zwischen Religion und Welt aufstel- 
len wollen; aber naher betrachtet ist er nur ein Unterschied. 
Die Vernunft überhaupt ist das Wesen des Geistes, des gõtt- 
lichen wie des menschlichen. Der Unterschied von Religion 
und Welt ist nur der, daí? die Religion ais solche Vernunft 
im Gemüt und Herzen ist, daí? sie ein Tempel vorgestellter 
Wahrheit und Freiheit in Gott ist, der Staat dagegen nach 
derselben Vernunft ein Tempel menschlicher Freiheit im 
Wissen und Wollen der Wirklichkeit ist, deren Inhalt selbst 
der gõttliche genannt werden kann. So ist die Freiheit im 
Staate bewâhrt und bestãtigt durch die Religion, indem das 
sittliche Recht im Staate nur die Ausführung dessen ist, was 
das Grundprinzip der Religion ausmacht. Das Geschaft der 
Geschichte ist nur, daí? die Religion ais menschliche Vernunft 
erscheine, daí? das religiõse Prinzip, das dem Herzen der 
Menschen inwohnt, auch ais weltliche Freiheit hervorge- 
bracht werde. So wird die Entzweiung zwischen dem Innern 
des Herzens und dem Dasein aufgehoben. Für diese Ver- 
wirklichung ist jedoch ein anderes Volk oder sind andere 
Võlker berufen, namlich die germaniscben. Innerhalb des 
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alten Roms selbst kann das Christentum nicht seinen wirk- 
lichen Boden finden und ein Reich daraus gestalten. 


Drittes Kapitel 
Das byzantinische Reich 

Mit Konstantin dem GroSen kam die christliche Religion 
auf den Thron des Kaiserreichs; auf diesen folgt nun eine 
Reihe von christlichen Kaisern, die nur durch Julian unter- 
brochen wird, der aber nur wenig für die gesunkene alte 
Religion tun konnte. Das Rümische Reich umfaíke die ganze 
gebildete Erde, vom westlichen Ozean bis an den Tigris, vom 
Innern von Afrika bis an die Donau (Pannonien, Dakien). 
In diesem ungeheuren Reiche war bald die christliche Reli- 
gion allgemein verbreitet. Rom war schon lange Zeit nicht 
mehr die absolute Residenz der Kaiser: mehrere Impera- 
toren vor Konstantin hatten in Mailand oder an anderen 
Orten residiert, und dieser errichtete eine zweite Residenz in 
dem alten Byzanz, welches den Namen Konstantinopel an- 
nahm. Gleich von Anfang an bestand hier die Bevõlkerung 
aus Christen, und Konstantin wandte alies auf, um seine 
neue Residenz der alten an Pracht gleichzumachen. Das 
Reich bestand noch immer in seiner Totalitàt, bis Theodosius 
der GroBe die schon früher auf Zeiten stattgehabte Tren- 
nung bleibend machte und dasselbe unter seine beiden Sõhne 
verteilte. Die Herrschaft des Theodosius trug den letzten 
Schimmer des Glanzes an sich, der die rõmische Welt ver- 
herrlicht hatte. Unter ihm wurden die heidnischen Tempel 
geschlossen, die Opfer und Zeremonien abgeschafft und die 
heidnische Religion selbst verboten; nach und nach ist aber 
diese ganz von selbst verschwunden. Die heidnischen Redner 
dieser Zeit kõnnen ihr Staunen und ihre Verwunderung 
nicht genug über den ungeheuren Kontrast früherer und 
jetziger Zeit ausdrücken. »Unsere Tempel sind zu Grabern 
geworden. Die heiligen Orte, welche früher mit den heiligen 
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Bildsãulen der Gõtter geschmückt waren, sind jetzt mit 
heiligen Knochen (Reliquien der Mãrtyrer) bedeckt, Men- 
schen, die einen schmahlichen Tod um ihrer Verbrechen willen 
erduldet haben, deren Leiber mit Striemen bedeckt sind und 
deren Kopfe eingesalzen worden sind, sind der Gegenstand 
der Verehrung.« Alies Verâchtliche ist erhaben und alies, 
was früher für hoch gehalten worden ist, in den Staub 
getreten. Diesen ungeheuren Kontrast sprechen die letzten 
Heiden mit tiefer Klage aus. 

Das Romische Reich wurde unter die beiden Sõhne des Theo- 
dosius geteilt. Der altere, Arcadius, erhielt das morgen- 
lándische Reich: das alte Griechenland mit Thrakien, 
Kleinasien, Syrien, Agypten; der jüngere, Honorius, das 
abendlándische: Italien, Afrika, Spanien, Gallien, Britan- 
nien. Unmittelbar nach dem Tode des Theodosius trat Ver- 
wirrung ein, und die rõmischen Provinzen wurden von den 
auswártigen Nationen überwáltigt. Schon unter dem Kaiser 
Valens hatten die Westgoten, von den Hunnen bedràngt, 
Wohnsitze diesseits der Donau verlangt; sie wurden ihnen 
zugestanden, indem sie dafür die Grenzprovinzen des Reiches 
verteidigen sollten. Aber schlecht behandelt, empõrten sie 
sich; Valens wurde geschlagen und blieb auf dem Schlacht- 
felde. Die spateren Kaiser schmeichelten den Fürsten dieser 
Goten. Alarich, der kühne Gotenfürst, wandte sich gegen 
Italien. Stilicho, der Feldherr und Minister des Fíonorius, 
hielt ihn im Jahre 403 n. Chr. Geburt durch die Schlacht von 
Pollentia auf, so wie er spáter auch den Radagaisus, Heer- 
führer der Alanen, Sueven und anderer, schlug. Alarich 
wandte sich nun gegen Gallien und Spanien und kehrte 
dann, ais Stilicho gestürzt war, nach Italien zurück. Rom 
wurde von ihm im Jahre 410 gestürmt und geplündert. 
Spáter nàherte sich Attila mit der furchtbaren Macht der 
Hunnen - eine der rein orientalischen Erscheinungen, die 
wie ein blofler Gewitterstrom anschwellen, alies nieder- 
reifien, aber auch nach weniger Zeit so verflossen sind, dafi 
man nur ihre Spuren in den Ruinen, die sie zurücklassen, 
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nicht aber sie selbst mehr sieht. Attila drang in Gallien ein, 
wo ihm unter Aétius, im Jahre 451, bei Châlons an der 
Marne ein heftiger Widerstand entgegengesetzt wurde. Der 
Sieg blieb unentschieden. Attila zog dann spâter nach Italien 
und starb im Jahre 453. Bald darauf wurde aber Rom von 
den Vandalen unter Genserich genommen und geplündert. 
Zuletzt wurde die Würde der westrõmischen Kaiser zur 
Farce, und ihrem leeren Titel machte endlich Odoaker, 
Kõnig der Heruler, ein Ende. 

Das õstliche Kaiserreich blieb noch lange bestehen, und im 
westlichen bildete sich ein neues Volk von Christen aus den 
hereingekommenen barbarischen Horden. Die christliche 
Religion hatte sich anfangs von dem Staate entfernt gehal- 
ten, und die Ausbildung, die sie bekam, betraf das Dogma 
und die innere Organisation, die Disziplin usw. Jetzt aber 
war sie herrschend geworden: sie war nun eine politische 
Macht, ein politisches Motiv. Wir sehen nun die christliche 
Religion in zwei Formen: auf der einen Seite barbarische 
Nationen, die in aller Bildung von vorne anzufangen haben, 
die für Wissenschaft, Rechtszustand, Staatsverfassung die 
allerersten Elemente erst zu gewinnen hatten, auf der ande- 
ren Seite gebildete Võlker, im Besitz griechischer Wissenschaft 
und feinerer morgenlàndischer Bildung. Die bürgerliche 
Gesetzgebung war bei ihnen vollendet, wie sie die grofíen 
rõmischen Rechtsgelehrten aufs vollstandigste ausgebildet 
hatten, so dal? die Sammlung, welche der Kaiser Justinian 
davon veranstaltete, noch heute die Bewunderung der Welt 
erregt. Hier wird die christliche Religion in eine fertige 
Bildung gesetzt, die nicht von ihr ausgegangen; dort hin- 
gegen fângt der Bildungsprozefi ganz von vorne an, und 
zwar vom Christentume aus. 

Diese beiden Reiche bilden so einen hõchst merkwürdigen 
Kontrast, worin wir das grofte Beispiel von der Notwendig- 
keit vor Augen haben, dal? ein Volk im Sinne der christ- 
lichen Religion seine Bildung hervorgebracht haben müsse. 
Die Geschichte des hochgebildeten ostrõmischen Reiches, wo, 
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wie man glauben sollte, der Geist des Christentums in seiner 
Wahrheit und Reinheit aufgefafit werden konnte, stellt uns 
eine tausendjahrige Reihe von fortwãhrenden Verbrechen, 
Schwãchen, Niedertrachtigkeiten und Charakterlosigkeit dar, 
das schauderhafteste und deswegen uninteressanteste Bild. 
Es zeigt sich daran, wie die christliche Religion abstrakt sein 
kann und ais solche schwaeh ist, eben weil sie so rein und in 
sich geistig ist. Sie kann auch ganz von der Welt getrennt 
sein, wie z. B. im Mõnchtum, das in Agypten seinen Anfang 
genommen hat. Es ist eine gewõhnliche Vorstellung und 
Redensart, wenn man von der Macht der Religion ais sol- 
cher über die Gemüter der Menschen spricht, dafi, wenn die 
christliche Liebe allgemein ware, das Privatleben sowohl ais 
das politische vollkommen und der Zustand durchaus recht- 
lich und sittlich sein würde. Dergleichen kann ein frommer 
Wunsch sein, aber enthâlt nicht das Wahre; denn die Religion 
ist ein Inneres, das lediglich dem Gewissen angehõrt; dem 
stehen alie Leidenschaften und Begierden gegenüber, und 
damit das Herz, der Wille, die Intelligenz wahrhaft werden, 
miissen sie durchgebildet werden, das Rechte mufi zur Sitte, 
zur Gewohnheit werden, die wirkliche Tãtigkeit mufi zu 
einem vernünftigen Tun erhoben sein, der Staat mufi eine 
vernünftige Organisation haben, und diese macht erst den 
Willen der Individuen zu einem wirklich rechtlichen. Das 
Licht, in das Dunkle scheinend, gibt wohl Farbe, aber nicht 
ein vom Geiste beseeltes Gemàlde. Das byzantinische Reich 
ist ein grofies Beispiel, wie die christliche Religion bei einem 
gebildeten Volke abstrakt bleiben kann, wenn nicht die 
ganze Organisation des Staates und der Gesetze nach dem 
Prinzipe derselben rekonstruiert wird. Das Christentum war 
zu Byzanz in die Hânde des Abschaums und des ungeban- 
digten Põbels gelegt. Die põbelhafte Wildheit einerseits und 
dann die hõfische Niedertrãditigkeit auf der anderen Sei te 
legitimiert sich durch die Religion und entweiht diese zu 
etwas Scheufilichem. Hinsichtlich der Religion waren zwei 
Interessen vorwiegend: zuerst die Bestimmung des Lehr- 



begriffs und dann die Besetzung der geistlichen Âmter. Die 
Bestimmung des Lehrbegriffs fiel den Konzilien und den 
Gemeindevorstehern anheim, aber das Prinzip der christ- 
lichen Religion ist Freiheit, subjektive Einsicht: darum lagen 
die Streitigkeiten ebenso in den Hãnden des Haufens; es 
entwickelten sich heftige Bürgerkriege, und überall traf man 
auf Szenen von Mord, Brand und Raub, um christlicher 
Dogmen willen. Eine berühmte Abweichung in dem Dogma 
des TpiaÓYiov war zum Beispiel folgende. Die Worte lauten: 
»Heilig, heilig, heilig ist der Herr Gott Zebaoth.« Dazu 
machte nun eine Partei zur Ehre Christi den Zusatz: »der 
für uns gekreuzigt worden«, eine andere wollte diesen 
nicht gelten lassen, und es kam zu blutigen Kàmpfen. In 
dem Streit, ob Christus ópooúoioç oder ópoioúoioç sei, d. h. 
von gleicher oder von ãhnlicher Beschaffenheit mit Gott, 
hat der eine Buchstabe i vielen Tausenden das Leben ge- 
kostet. Berühmt sind besonders die Bilderstreitigkeiten, bei 
denen es oft geschah, dafi der Kaiser für die Bilder Partei 
nahm und der Patriarch dagegen oder auch umgekehrt. 
Strõme von Blut sind deshalb vergossen worden. Bei Gregor 
von Nazianz 3 heifit es irgendwo: »Diese Stadt (Konstan- 
tinopel) ist voll von Handwerkern und Sklaven, welche alie 
tiefe Theologen sind und in ihren Werkstatten und auf den 
Strafien predigen. Wenn ihr von einem Manne ein Silber- 
stück gewechselt haben wollt, so belehrt er euch, wodurch 
der Vater vom Sohne unterschieden sei; wenn ihr nach dem 
Preis eines Laibs Brot fragt, so wird euch zur Antwort, dafi 
der Sohn geringer sei ais der Vater, und wenn ihr fragt, ob 
das Brot fertig, so erwidert man euch, dafi der Sohn aus 
Nichts geworden.« Die Idee des Geistes, welche im Dogma 
enthalten ist, wurde so võllig geistlos behandelt. Die Be- 
setzung des Amtes der Patriarchen zu Konstantinopel, An- 
tiochien und Alexandrien sowie die Eifersucht und Ehrsucht 
dieser Patriarchen untereinander verursachte ebenfalls viele 


3 De deitate filit (cf. Mígne, 3. Bd., S. 558 B) 
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Biirgerkriege. Zu allen diesen religiõsen Streitigkeiten kam 
nodi das Interesse an den Gladiatoren und ihren Kâmpfen, 
an den Parteien" der blauen oder der grünen Farbe, welches 
ebenfalls zu den blutigsten Kâmpfen führte, - ein Zeichen 
der furchtbarsten Entwürdigung, weil dadurch bewiesen 
wird, dafi aller Sinn für Wichtiges und Hõheres verloren ist 
und dafi der Wahnsinn religiõser Leidenschaftlichkeit sich 
sehr gut mit der Schaulust an unkünstlerischen und grau- 
samen Spielen vertrâgt. 

Die Hauptpunkte der christlichen Religion wurden endlich 
nach und nach durcli die Konzilien festgesetzt. Die Christen 
des byzantischen Reiches blieben in dem Traum des Aber- 
glaubens versunken, im blinden Gehorsam gegen die Patri- 
archen und die Geistlichkeit verharrend. Der schon oben 
erwáhnte Bilderdienst veranlaíke die heftigsten Kàmpfe und 
Stiirme. Der tapfere Kaiser Leo der Isaurier besonders ver- 
folgte die Bilder mit der grõíken Hartnâckigkeit, und der 
Bilderdienst wurde im Jahre 754 durch ein Konzil für eine 
Erfindung des Teufels erklárt. Nichtsdestoweniger lieík ihn 
die Kaiserin Irene im Jahre 787 durch ein Nizâisches Kon- 
zilium wieder einführen, und die Kaiserin Theodora setzte 
ihn 842 definitiv durch, indem sie mit energischen Strafen 
gegen die Bilderfeinde verfuhr. Der ikonoklastische Patri- 
arch bekam 200 Prügel, die Bischõfe zitterten, die Monche 
frohlockten, und das Andenken an diese Orthodoxie wurde 
durch ein kirchliches Fest jâhrlich gefeiert. Das Abendland 
verwarf dagegen noch im Jahre 794 den Bilderdienst in der 
Kirchenversammlung zu Frankfurt, und indem man die 
Bilder zwar beibehielt, tadelte man doch aufs schârfste den 
Aberglauben der Griechen. Erst im spâteren Mittelalter 
fand der Bilderdienst durch stille und langsame Fortschritte 
allgemeinen Eingang. 

Das byzantinische Kaisertum war so durch alie Leiden- 
schaften in sich zerrissen, und von aufien her drângten die 
Barbaren, denen die Kaiser wenig entgegenzustellen hatten. 
Das Reich war in einem fortdauernden Zustand von 



Unsicherheit und stellt im ganzen ein ekelhaftes Bild der 
Schwache dar, worin elende, ja absurde Leidenschaften nichts 
Grofies an Gedanken, Taten und Individuen aufkommen 
lassen. Aufruhr der Feldherren, Sturz der Kaiser durch die- 
selben oder durch Intrigen der Hofleute, Ermordung oder 
Vergiftung der Kaiser durch ihre eigenen Gemahlinnen und 
Sohne, Wciber, allen Lüsten und Schandtaten sich hingebend 
- das sind die Szenen, welche die Geschichte uns hier vor- 
überführt, bis endlich das morsche Gebaude des ostrõmischen 
Reiches von den krâftigen Türken gegen die Mitte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts (1453) zertriimmert ward. 



Vierter Teil 

Die germanische Welt 


Der germanische Geist ist der Geist der neuen Welt, deren 
Zweck die Realisierung der absoluten Wahrheit ais der un- 
endlichen Selbstbestimmung der Freiheit ist, der Freiheit, die 
ihre absolute Form selbst zum Inhalte hat. Die Bestimmung 
der germanischen Võlker ist, Trâger des christlichen Prinzips 
abzugeben. Der Grundsatz der geistigen Freiheit, das Prin- 
zip der Versõhnung, wurde in die noch unbefangenen, un- 
gebildeten Gemüter jener Võlker gelegt, und es wurde diesen 
aufgegeben, im Dienste des Weltgeistes den Begriff der wahr- 
haften Freiheit nicht nur zur religiõsen Substanz zu haben, 
sondem auch in der Welt aus dem subjektiven Selbstbewufit- 
sein frei zu produzieren. 

Wenn wir nun zur Einteilung der germanischen Welt in ihre 
Perioden übergehen, so ist sogleich zu bemerken, dafí sie 
nicht wie bei den Griechen und Rõmern durch die doppelte 
Beziehung nach aufien, rückwárts zu dem früheren welt- 
historischen Volke und vorwârts zu dem spâteren, gemacht 
werden kann. Die Geschichte zeigt, dafi der Gang der Ent- 
wicklung bei diesen Võlkern ein ganz verschiedener war. Die 
Griechen und Rõmer waren gereift in sich, ais sie sich nach 
auhen wendeten. Umgekehrt haben die Germanen damit 
angefangen, aus sich herauszustrõmen, die Welt zu über- 
schwemmen und die in sich morschen und ausgehõhlten 
Staaten der gebildeten Võlker sich zu unterwerfen. Dann 
erst hat ihre Entwicklung begonnen, angezündet an einer 
fremden Kultur, fremden Religion, Staatsbildung und Ge- 
setzgebung. Sie haben sich durch das Aufnehmen und Über- 
winden des Fremden in sich gebildet, und ihre Geschichte ist 
vielmehr ein Insichgehen und Beziehen auf sich selbst. Aller- 
dings hat auch die Abendwelt in den Kreuzzügen, in der 
Entdeckung und Eroberung von Amerika sich aufierhalb 
begeben, aber sie kam da nicht in Berührung mit einem ihr 
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vorangegangenen welthistorischen Volke, sie verdrãngte ja 
nicht ein Prinzip, das bisher die Welt beherrscht hatte. Die 
Beziehung nach aufien begleitet hier nur die Geschichte, 
bringt nicht wesentliche Verãnderungen in der Natur der 
Zustánde mit sich, sondem trágt vielmehr das Geprage der 
inneren Evolutionen an sich. - Das Verhãltnis nach aufien 
ist also ein ganz anderes ais bei den Griechen und Rõmern. 
Denn die christliche Welt ist die Welt der Vollendung; das 
Prinzip ist erfullt, und damit ist das Ende der Tage voll 
geworden: die Idee kann im Christentum nichts Unbefrie- 
digtes mehr sehen. Die Kirche ist zwar einerseits für die 
Individuen Vorbereitung für die Ewigkeit ais Zukunft, inso- 
fern die einzelnen Subjekte ais solche immer nodi in der 
Partikularitat stehen; aber die Kirche hat auch den Geist 
Gottes in sich gegenwartig, sie vergibt dem Sünder und ist 
das gegenwãrtige Himmelreich. So hat denn die christliche 
Welt kein absolutes AuRen mehr, sondem nur ein relatives, 
das an sich überwunden ist und in Ansehung dessen es nur 
darum zu tun ist, auch zur Erscheinung zu bringen, dafi es 
überwunden ist. Hieraus folgt, dafi die Beziehung nach 
auílen nicht mehr das Bestimmende in betreff der Epochen 
der modernen Welt ist. Es ist also ein anderes Prinzip der 
Einteilung aufzusuchen. 

Die germanische Welt hat die romische Bildung und Religion 
ais fertig aufgenommen. Es war wohl eine deutsche und 
nordische Religion vorhanden, aber sie hatte auf keine 
Weise feste Wurzeln im Geiste gefafit; Tacitus nennt daher 
die Germanen securi adversus deos. Die christliche Religion 
nun, welche sie annahmen, war durch die Konzilien und 
Kirchenvater, welche die ganze Bildung, insbesondere die 
Philosophie der griechischen und rõmischen Welt besafien, 
ein fertiges dogmatisches System geworden, so wie die Kirche 
eine ganz ausgebildete Hierarchie. Der eigenen Volkssprache 
der Germanen setzte ebenso die Kirche eine ganz ausge- 
bildete, die lateinische, entgegen. In Kunst und Philosophie 
war dieselbe Fremdartigkeit. Was an der alexandrinischen 
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und formell aristotelischen Philosophie in den Schriften des 
Boéthius und sonst noch aufbewahrt war, das ist nun das 
Bleibende auf viele Jahrhunderte für das Abendland ge- 
worden. Auch in der Form der weltlichen Herrschaft war 
derselbe Zusammenhang: gotisdie und andere Fürsten liefien 
sich Patrizier von Rom nennen, und spàter wurde das romi- 
sche Kaisertum wiederhergestellt. So scheint die germanische 
Welt ãufierlich nur eine Fortsetzung der rõmischen zu sein. 
Aber es lebte in ihr ein vollkommen neuer Geist, aus wel- 
chem sich nun die Welt regenerieren mufite, nàmlich der 
freie Geist, der auf sich selbst beruht, der absolute Eigensinn 
der Subjektivitát. Dieser Innigkeit steht der Inhalt ais abso- 
lutes Anderssein gegeniiber. Der Unterschied und Gegensatz, 
der sich aus diesen Prinzipien entwickelt, ist der von Kirche 
und Staat. Auf der einen Seite bildet sich die Kirche aus, 
ais das Dasein der absoluten Wahrheit; denn sie ist das 
Bewufitsein dieser Wahrheit und zugleidi die Wirksamkeit, 
dafi das Subjekt ihr gemãfi werde. Auf der andem Seite 
steht das weltliche Bewufitsein, welches mit seinen Zwecken 
in der Welt steht - der Staat, vom Gemüt, der Treue, der 
Subjektivitát iiberhaupt ausgehend. Die europáische Ge- 
schichte ist die Darstellung der Entwicklung eines jeden 
dieser Prinzipien für sich, in Kirche und Staat, dann des 
Gegensatzes von beiden nicht nur gegeneinander, sondem 
in jedem derselben, da jedes selbst die Totalitat ist, und 
endlich der Versõhnung dieses Gegensatzes. - Demnach sind 
nun die drei Perioden dieser Welt zu beschreiben. 

Die erste beginnt mit dem Auftreten der germanischen Na- 
tionen im Rõmischen Reiche, mit der ersten Entwicklung 
dieser Võlker, welche sich ais christliche nun in den Besitz 
des Abendlandes gesetzt haben. Ihre Erscheinung bietet bei 
der Wildheit und Unbefangenheit dieser Võlker kein grofies 
Interesse dar. Es tritt dann die christliche Welt ais Christen- 
tum auf, ais eine Masse, woran das Geistliche und das Welt- 
liche nur verschiedene Seiten sind. Diese Epoche geht bis auf 
Karl den Grofien. 
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Die zweite Periode entwickelt die beiden Seiten bis zur 
konsequenten Selbstãndigkeit und zum Gegensatze - der 
Kirche für sich ais Tbeokratie und des Staates für sich ais 
F eudalmonarchie. Karl der Grol?e hatte sich mit dem Heili- 
gen Stuhl gegen die Langobarden und die Adelsparteien in 
Rom verbunden; es kam so eine Verbindung der geistlichen 
und weltlichen Macht zustande, und es sollte nun, nachdem 
die Versõhnung vollbracht war, sich ein Himmelreich auf 
Erden auftun. Aber gerade in dieser Zeit erscheint uns statt 
des geistigen Himmelreichs die Innerlichkeit des christlichen 
Prinzips schlechthin ais nach aufien gewendet und aul?er sich 
gekommen. Die christliche Freiheit ist zum Gegenteil ihrer 
selbst verkehrt, sowohl in religiõser ais in weltlicher Hin- 
sicht, einerseits zur hârtesten Knechtschaft, andererseits zur 
unsittlichsten Ausschweifung und zur Roheit aller Leiden- 
schaften. In dieser Periode sind besonders zwei Gesichts- 
punkte hervorzuheben: der eine ist die Bildung der Staaten, 
welche sich in einer Unterordnung des Gehorsams darstellen, 
so dal? alies ein festes partikulãres Recht wird, ohne den 
Sinn der Allgemeinheit. Diese Unterordnung des Gehorsams 
erscheint im F eudalsystem. Der zweite Gesichtspunkt ist der 
Gegensatz von Kirche und Staat. Dieser Gegensatz ist nur 
darum vorhanden, weil die Kirche, welche das Heilige zu 
verwalten hatte, selbst zu aller Weltlichkeit herabsinkt und 
die Weltlichkeit nur um so verabscheuungswürdiger erscheint, 
ais alie Leidenschaften sich die Berechtigung der Religion 
geben. 

Das Ende der zweiten und zugleich den Anfang der dritten 
Periode macht die Zeit der Regierung Karls des Fünften, in 
der ersten Hálfte des sechzehnten Jahrhunderts. Es erscheint 
nun die Weltlichkeit ais in sich zum Bewnfitsein kommend, 
dal? auch sie ein Recht habe in der Sittlichkeit, Rechtlichkeit, 
Rechtschaffenheit und Tàtigkeit des Menschen. Es tritt das 
Bewul?tsein der Berechtigung seiner selbst durch die Wieder- 
herstellung der christlichen Freiheit ein. Das christliche Prin- 
zip hat nun die fürchterliche Zucht der Bildung durchge- 
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macht, und durch die Reformation wird ihm seine Wahrheit 
und Wirklichkeit zuerst gegeben. Diese dritte Periode der 
germanischen Welt geht von der Reformation bis auf unsere 
Zeiten, Das Prinzip des freien Geistes ist hier zum Panier 
der Welt gemacht, und aus diesem Prinzipe entwickeln sich 
die allgemeinen Grundsâtze der Vernunft. Das formelle 
Denken, der Verstand war schon ausgebildet worden, aber 
seinen wahren Gehalt erhielt das Denken erst durch die 
Reformation, durch das wiederauflebende konkrete Bewufit- 
sein des freien Geistes. Der Gedanke fing erst von daher an, 
seine Bildung zu bekommen; aus ihm heraus wurden Grund- 
sãtze festgestellt, aus welchen die Staatsverfassung rekon- 
struiert werden mufite. Das Staatsleben soll nun mit Be- 
wufitsein, der Vernunft gema.fi eingerichtet werden. Sitte, 
Herkommen gilt nicht mehr; die verschiedenen Rechte müs- 
sen sich legitimieren ais auf vernünftigen Grundsatzen beru- 
hend. So kommt die Freiheit des Geistes erst zur Realitát. 

Wir kõnnen diese Perioden ais Reiche des Vaters, des Sohnes 
und des Geistes unterscheiden. Das Reich des Vaters ist die 
substantielle, ungeschiedene Masse, in blofier Verànderung, 
wie die Herrschaft Saturns, der seine Kinder verschlingt. Das 
Reich des Sohnes ist die Erscheinung Gottes nur in Beziehung 
auf die weltliche Existenz, auf sie ais auf ein Fremdes schei- 
nend. Das Reich des Geistes ist die Versõhnung. 

Es lassen sich diese Epochen auch mit den früheren Welt- 
reichen vergleichen; insofern namlich das germanische Reich 
das Reich der Totalitát ist, sehen wir in demselben die be- 
stimmte Wiederholung der früheren Epochen. Karls des 
Grofien Zeit ist mit dem Perserreiche zu vergleichen; es ist 
die Periode der substantiellen Einheit, wo diese Einheit auf 
dem Innern, dem Gemüte beruht und im Geistigen und 
Weltlichen noch unbefangen ist. 

Der griechischen Welt und ihrer nur ideellen Einheit ent- 
spricht die Zeit vor Karl dem Fünften, wo die reale Einheit 
nicht mehr vorhanden ist, weil alie Partikularitaten fest- 
geworden sind in den Privilegien und besonderen Rechten. 
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Wie im Innern der Staaten die verschiedenen Stãnde in ihren 
besonderen Berechtigungen isoliert sind, so stehen auch die 
besonderen Staaten nach aufien nur in àufierlicher Beziehung 
zueinander. Es tritt eine diplomatiscbe Politik ein, welche 
im Interesse des Gleichgewichts von Europa die Staaten 
mit- und gegeneinander verbündet. Es ist die Zeit, wo die 
Welt sich klar wird (Entdeckung von Amerika). Auch das 
Bewuíksein wird nun klar innerhalb der übersinnlichen 
Welt und über sie: die substantielle reale Religion bringt 
sich zur sinnlichen Klarheit im Elemente des Sinnlichen (die 
christliche Kunst in Papst Leos Zeitalter) und wird sich auch 
klar im Elemente der innersten Wahrheit. - Man kann 
diese Zeit vergleichen mit der des Perikles. Das Insichgehen 
des Geistes beginnt (Sokrates — Luther); doch Perikles fehlt 
in dieser Epoche. Karl der Fiinfte hat die ungeheure 
Mõglichkeit an àufieren Mitteln und scheint in seiner Macht 
absolut, aber ihm fehlt der innere Geist des Perikles und 
damit das absolute Mittel freier Herrschaft. Dies ist die 
Epoche des sich selbst klar werdenden Geistes in der realen 
Trennung; jetzt kommen die Unterschiede der germanischen 
Welt hervor und zeigen sich wesentlich. 

Die dritte Epoche ist zu vergleichen mit der rõmischen Welt. 
Die Einheit des Allgemeinen ist in ihr ebenso vorhanden, 
aber nicht ais die Einheit der abstrakten Weltherrschafl, 
sondem ais die Elegemonie des selbstbewuíken Gedankens. 
Verstãndiger Zweck gilt jetzt, und Privilegien und Parti- 
kularitãten verschmelzen vor dem allgemeinen Zweck des 
Staats. Die Võlker wollen das Recht an und für sich; nicht 
blofi die besonderen Traktate gelten, sondem zugleich Grund- 
sátze machen den Inhalt der Diplomatik aus. Ebenso kann 
es die Religion nicht aushalten ohne den Gedanken und geht 
teils zum Begriff fort, teils wird sie, durch den Gedanken 
selbst genõtigt, zum intensiven Glauben oder auch, aus 
Verzweiflung über den Gedanken, indem sie ganz von ihm 
zurückflieht, zum Aberglauben. 
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Erster Abschnitt 

Die Elemente der diristlich-germanischen Welt 

Erstes Kapitel 
Die Võlkerwanderungen 

Über diese erste Periode ist im ganzen wenig zu sagen, denn 
sie bietet uns geringeren Stoff zum Nachdenken dar. Wír 
wollen die Germanen nicht in ihre Walder zurückverfolgen, 
noch den Ursprung der Võlkerwanderung aufsuchen. Jene 
Walder haben immer ais die Wohnsitze freier Võlker ge- 
golten, und Tacitus hat sein berühmtes Gemãlde Germaniens 
mit einer gewissen Liebe und Sehnsudit, im Gegensatz zu 
der Verdorbenheit und Künstlichkeit der Welt entworfen, 
der er selbst angehorte. Wir kõnnen aber deswegen einen 
solchen Zustand der Wildheit nicht fiir einen hohen halten 
und etwa in den Irrtum Rousseaus verfallen, der den Zu- 
stand der Wílden Amerikas ais einen solchen vorgestellt hat, 
in welchem der Mensch im Besitz der wahren Freiheit sei. 
Allerdings kennt der Wilde ungeheuer viel Unglück und 
Schmerz gar nicht, aber das ist nur negativ, wahren d die 
Freiheit wesentlich affirmativ sein mufi. Die Güter der 
affirmativen Freiheit sind erst die Güter des hõchsten Be- 
wuStseins. 

Jedes Individuum besteht bei den Germanen ais ein freies 
für sich, und doch ist eine gewisse Gemeinsamkeit vorhanden, 
wenn auch noch nicht ein politischer Zustand. Wir sehen 
dann die Germanen das Rõmische Reich überschwemmen. 
Teils haben sie die frucntbaren Gegenden, teils der Drang, 
sich andere Wohnsitze zu suchen, angereizt. Trotz den Krie- 
gen, in welchen sie mit den Romern sich befinden, nehmen 
doch Einzelne und ganze Stamme Kriegsdienste bei den- 
selben; schon mit Casar focht germanische Reiterei auf den 
pharsalischen Feldern. Im Kriegsdienst und Verkehr mit 
gebildeten Võlkern lernten sie die Güter derselben kennen, 
Güter für den Genufi und die Bequemlichkeit des Lebens, 
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aber vornehmlidi auch Güter der geistigen Bildung. Bei den 
spãteren Auswanderungen blieben manche Nationen, einige 
ganz, andere zum Teil, in ihrem Vaterlande zurück. 

Wir haben demnach unter den germanischen Nationen solche 
zu unterscheiden, welche in ihren alten Wohnsitzen geblieben 
sind, und solche, welche sich iiber das Rõmische Reich aus- 
breiteten und sich mit den unterworfenen Nationen ver- 
mischt haben. Da die Germanen bei den Zügen nach aufien 
sich den Anführern auf freie Weise anschlossen, so zeigt 
sich das eigentümliche Verhaltnis, daí? die germanischen 
Võlker sich gleichsam verdoppeln (Ost- und Westgoten; 
Goten auf allen Punkten der Welt und in ihrem Vaterlande; 
Skandinavier, Normannen in Norwegen und dann ais Ritter 
in der Welt). Wie verschieden die Schicksale dieser Võlker 
auch sind, sie hatten doch das gemeinsame Ziel, sich Besitz 
zu verschaffen und sich dem Staate entgegen zu bilden. 
Dieses Fortbilden kommt allen gleichmáfiig zu. Im Westen, 
in Spanien und Portugal, lassen sich zuerst die Sueben und 
Vandalen nieder, werden aber dann von den Westgoten 
unterworfen und verdràngt. Es bildete sich ein groí?es west- 
gotiscbes Reich, zu dem Spanien, Portugal und ein Teil von 
Südfrankreich gehõrte. Das zweite Reich ist das der Fran- 
ken, mit welchem gemeinsamen Namen die istaevonischen 
Stamme zwischen Rhein und Weser seit dem Ende des zwei- 
ten Jahrhunderts genannt werden; sie setzten sich zwischen 
Mosel und Schelde fest und drangen unter ihrem Heerführer 
Chlodwig in Gallien bis an die Loire vor. Derselbe unter- 
warf sich dann noch die Franken am Niederrhein und die 
Alemannen am Oberrhein und seine Sõhne die Thüringer 
und Burgunder. Das dritte Reich ist das der Ostgoten in 
Italien, das von Theoderich gestiftet wurde und unter diesem 
besonders blühte. Die gelehrten Rõmer Cassiodorus und 
Boethius waren die obersten Staatsbeamten des Theoderich. 
Aber dieses ostgotische Reich bestand nicht lange, es wurde 
von den Byzantinern unter Belisar und Narses zerstõrt. In 
der zweiten Halfte des sechsten Jahrhunderts (568) rückten 
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dann die Langobarden in Italien ein und herrschten zwei 
Jahrhunderte, bis auch dieses Reich von Karl dem Grofien 
dem frânkischen Zepter unterworfen wurde. Spãter setzten 
sich noch die Normannen in Unteritalien fest. Dann sind 
die Burgunder zu erwãhnen, die von den Franken bezwun- 
gen wurden und deren Reich eine Art von Scheidewand 
zwischen Frankreich und Deutschland bildet. Nach Britan- 
nien sind die Angeln und Sachsen gezogen und haben sich 
dasselbe unterworfen. Spâter kommen auch hier die Nor- 
mannen herein. 

Diese Lander, welche früher einen Teil des Romischen Reiches 
bildeten, haben so das Schicksal gehabt, von den Barbaren 
unterworfen zu werden. Augenblicklich stellte sich ein grofier 
Kontrast zwischen den schon gebildeten Einwohnern jener 
Lander und den Siegern auf, aber dieser Kontrast endete in 
der Zwitternatur der nunmehr gebildeten neuen Nationen. 
Das ganze geistige Dasein solcher Staaten enthãlt eine Ge- 
teiltheit in sich, im Innersten zugleich eine Ãufierlichkeit. 
Dieser Unterschied fàllt auKerlich sogleich durch die Sprache 
auf, welche eine Ineinanderarbeitung des selbst schon mit 
dem Einheimischen verknüpften Altrõmischen und des Ger- 
manischen ist. Wir kõnnen diese Võlker ais romanische zu- 
sammenstellen und begreifen darunter Italien, Spanien mit 
Portugal und Frankreich. Diesen gegenüber stehen drei 
andere, mehr oder weniger deutschredende Nationen, welche 
sich in dem einen Ton der ungebrochenen Innigkeit gehalten 
haben, namlich Deutschland selbst, Skandinavien und Eng- 
land, welches letztere zwar dem Romischen Reiche einver- 
leibt, doch von rõmischer Bildung mehr nur am Saum, wie 
Deutschland selbst, berührt und durch Angeln und Sachsen 
wieder germanisiert wurde. Das eigentliche Deutschland 
erhielt sich rein von aller Vermischung, nur der südliche und 
westliche Saum an der Donau und dem Rhein war den 
Rõmern unterworfen gewesen; der Teil zwischen Rhein und 
Elbe blieb durchaus volkstümlich. Dieser Teil von Deutsch- 
land wurde von mehreren Võlkerschaften bewohnt. Aufier 
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den ripuarischen und den durch Chlodwig in den Main- 
gegenden angesiedelten Franken sind noch vier Haupt- 
stãmme, die Alemannen, die Boer, die Thüringer und die 
Sachsen zu nennen. Die Skandinavier erhielten sich ebenso 
in ihrem Vaterlande rein von aller Vermischung; sie machten 
sich dann aber auch unter dem Namen der Normannen 
durch ihre Heeresziige berühmt. Sie dehnten ihre Ritter- 
züge fast über alie Teile von Europa aus: ein Teil kam nach 
Rufiland und gründete dort das russische Reich, ein Teil 
lief$ sich in Nordfrankreich und Britannien nieder; ein 
anderer stiflete Fürstentümer in Unteritalien und Sizilien. 
So hat ein Teil der Skandinavier aufierhalb Staaten be- 
gründet, ein anderer hat seine Nationalitat am vãterlichen 
Herde bewahrt. 

Wir finden nun aufierdem im Osten von Europa die grofíe 
slawische Nation, deren Wohnsitze sich im Westen der Elbe 
entlang bis an die Donau erstreckten; zwischen sie hinein 
haben sich dann die Magyaren (Ungarn) gelagert; in Mol- 
dau und Walachei und dem nordlichen Griechenland sind 
die Bulgaren, Serben und Albanesen ebenso asiatischen Ur- 
sprungs und in den Stõften und Gegenstõfien der Võlker- 
schaften hier ais gebrochene barbarische Reste geblieben. Es 
haben zwar diese Võlkerschaften Kõnigreiche gebildet und 
mutige Kampfe mit den verschiedenen Nationen bestanden; 
sie haben bisweilen ais Vortruppen, ais ein Mittelwesen in 
den Kampf des christlichen Europa und unchristlichen Asien 
eingegriffen, die Polen haben sogar das belagerte Wien von 
den Tiirken befreit, und ein Teil der Slawen ist der west- 
lichen Vernunft erobert worden. Dennoch aber bleibt diese 
ganze Masse aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil sie 
bisher nicht ais ein selbstàndiges Moment in der Reihe der 
Gestaltungen der Vernunft in der Welt aufgetreten ist. Ob 
dies in der Folge geschehen werde, geht uns hier nicht an; 
denn in der Geschichte haben wir es mit der Vergangenheit 
zu tun. 

Die germanische Nation hatte die Empfindung der natiir- 
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lichen Totalitât in sich, und wir kõnnen dies Gemiit nennen. 
Gemüt ist diese eingehüllte, unbestimmte Totalitât des Geistes, 
in Beziehung auf den Willen, worin der Mensch auf ebenso 
allgemeine und unbestimmte Weise die Befriedigung in sich 
hat. Charakter ist eine bestimmte Form des Willens und des 
Interesses, die sich geltend macht; die Gemütlichkeit aber hat 
keinen bestimmten Zweck, des Reichtums, der Ehre und 
dergleichen, betrifft überhaupt nicht einen objektiven Zu- 
stand, sondem den ganzen Zustand ais der allgemeine Genufi 
seiner selbst. Es ist darin also nur der Wille überhaupt ais 
formeller Wille und die subjektive Freiheit ais Eigensinn. 
Für die Gemütlichkeit wird jede Besonderheit wichtig, weil 
das Gemüt sich ganz in jede hineinlegt; weil es ihm aber 
wiederum nicht um die Bestimmtheit des besonderen Zweckes 
ais solche zu tun ist, so kommt es darin auch nicht zum Iso- 
lieren in gewalttâtigen, bõsen Leidenschaften, nicht zum 
Bõsen überhaupt. Im Gemüt ist diese Trennung nicht, son- 
dem es sieht im ganzen aus wie ein Wohlmeinen. Charakter 
ist das Gegenteil davon. 

Dies ist das abstrakte Prinzip der germanisdhen Yõlker und 
die subjektive Seite gegen die objektive im Christentum. 
Das Gemüt hat keinen besonderen Inhalt; im Christentum 
ist es dagegen gerade um die Sache, nm den Inhalt ais Ob- 
jekt zu tun. Aber im Gemüt liegt eben dies Befriedigtsein- 
wollen auf eine ganz allgemeine Weise, und dies ist eben- 
dasselbe, was sich ais Inhalt im Prinzip des Christentums 
ergeben hat. Das Unbestimmte ais Substanz, objektiv, ist das 
ganz Allgemeine, Gott; daí? aber in Gott der einzelne Wille 
zu Gnaden aufgenommen werde, ist das andere Moment 
in der christlichen, konkreten Einheit. Das absolute Allge- 
meine ist es, das alie Bestimmungen in sich enthâlt und inso- 
fern unbestimmt ist; das Subjekt ist das schlechthin Be- 
stimmte; beide sind identisch. Dies ist zuerst ais Inhalt im 
Christentum aufgewiesen worden, jetzt aber auf subjektive 
Weise ais Gemüt. Das Subjekt mui? nun auch objektive Form 
gewinnen, d. h. sich zum Gegenstande entfalten. Es ist Be- 
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dürfnis, dal? für die unbestimmt empfindende Weise des 
Gemiites das Absolute auch ais Objekt werde, damit der 
Mensch auch zum Bewufitsein seiner Einheit mit diesem 
Objekte gelange. Dazu gehõrt die Reinigung des Subjektes 
an ihm, daí? es wirkliches, kónkretes Subjekt werde, daí? 
es ais weltliches Subjekt allgemeine Interessen gewinne, daí? 
es nach allgemeinen Zwecken handle, vom Gesetze wisse 
und darin befriedigt werde. — So ist es denn also, daí? diese 
beiden Prinzipien einander entsprechen und daí? die germa- 
nischen Võlker, wie gesagt wurde, die Fáhigkeit in sich 
haben, die Trãger des hoheren Prinzips des Geistes zu sein. 
Das Weitere ist nun, daí? wir das germanische Prinzip in 
seiner unmittelbaren Existenz betrachten, d. h. die ersten 
geschichtlichen Zustânde der germanischen Nationen. Die 
Gemütlichkeit ist in ihrer ersten Erscheinung ganz abstrakt, 
ohne Entwicklung, ohne besonderen Inhalt; denn die sub- 
stantiellen Zwecke liegen nicht im Gemüt ais solchem. Wo 
das Gemütliche die ganze Form des Zustandes ist, da er- 
scheint es ais ein Charakterloses und Stumpfes. Gemüt ganz 
abstrakt ist Stumpfheit, und so sehen wir im ursprünglichen 
Zustânde der Germanen eine barbarische Stumpfheit, Ver- 
worrenheit und Unbestimmtheit in sich. Von der Religion 
der Germanen wissen wir wenig. Die Druiden waren in 
Gallien zu Hause und sind von den Rõmern ausgerottet 
worden. Es hat zwar eine eigentümliche nordische Mytho- 
logie gegeben; wie wenig tief aber die Religion der Deut- 
schen in den Gemütern wurzelte, ist schon bemerkt worden, 
und man sieht es auch daraus, daí? die Deutschen sich leicht 
zur christlichen Religion bekehren lieí?en. Zwar haben die 
Sachsen Karl dem Groí?en bedeutenden Widerstand geleistet, 
aber dieser Kampf war nicht sowohl gegen die Religion ais 
gegen die Unterdrückung überhaupt gerichtet. Die Religion 
hatte bei ihnen nichts Tiefes, ebensowenig die Rechtsbegriffe. 
Der Mord ist nicht ais Verbrechen angesehen und bestraft 
worden; er wurde mit einer Geldbufie gesühnt. Das zeigt 
einen Mangei an Tiefe der Empfindung in dem Nichtent- 
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zweitsein des Gemütes, welches es nur ais eine Beeintrãchti- 
gung der Gemeinde ansieht, wenn einer getõtet wird, und 
ais weiter nichts. Die Blutrache der Araber beruht auf der 
Empfindung, dafi die Ehre der Familie verletzt ist. Bei den 
Germanen war die Gemeinde nicht Herr über das Indivi- 
duum; denn das Element der Freiheit ist das Erste bei ihrer 
Vereinigung zu einem gesellschaftlichen Verhaltnis. Die alten 
Deutschen sind berühmt durch ihre Freiheitsliebe, und die 
Rõmer haben sie gleich anfangs so ganz richtig aufgefafit. 
Die Freiheit in Deutschland ist bis auf die neuesten Zeiten 
das Panier gewesen, und selbst der Fürstenbund unter Fried- 
rich II. war aus Freiheitsliebe entstanden. Dieses Element 
der Freiheit, indem es zu einem gesellschaftlichen Verhãlt- 
nisse übergeht, kann nichts setzen ais Volksgemeinden, so 
dafi diese Gemeinden das Ganze ausmachen und jedes Mit- 
glied der Gemeinde ais solches ein freier Mann ist. Der Tot- 
schlag konnte durch eine Geldbufie abgemacht werden, weil 
der freie Mann ais bestehend galt und blieb, er mochte getan 
haben, was er wollte. Dieses absolute Gelten des Individuums 
macht eine Hauptbestimmung aus, wie schon Tacitus be- 
merkt hat. Die Gemeinde oder ihr Vorstand mit Zuziehung 
von Gemeindemitgliedern richtete in Angelegenheiten des 
Privatrechts zur Sicherheit der Person und des Eigentums. 
Für gemeine Angelegenheiten, Kriege und dergleichen waren 
gemeinsame Beratschlagungen und Beschlüsse erforderlich. 
Das andere Moment ist, dafi sich Mittelpunkte bildeten 
durch eine freiwillige Genossenschaft und durch freies An- 
schliefien an Heerführer und Fürsten. Der Zusammenhang 
ist hier der der Treue , und die Treue ist das zweite Panier 
der Germanen, wie die Freiheit das erste war. Die Indivi- 
duen schliefien sich mit freier Willkür einem Subjekte an 
und machen dieses Verhaltnis aus sich zu einem unverbrüch- 
lichen. Dies finden wir weder bei den Griechen noch bei den 
Rõmern. Das Verhaltnis Agamemnons und seiner Kbnige 
war nicht ein Dienstgefolge, sondem eine freie Assoziation 
nur zu einem besonderen Zwecke, eine Hegemonie. Die 
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deutschen Genossenschaften aber stehen nicht in Beziehung 
der objektiven Sache nur, sondem in Beziehung des geistigen 
Selbst, der subjektiven, innerlichsten Persõnlichkeit. Herz, 
Gemüt, die ganze konkrete Subjektivitát, die nicht vom 
Inhalte abstrahiert, sondem diesen zugleich zur Bedingung 
macht, indem sie sich von der Person und von der Sache ab- 
hângig setzt, macht dies Verhãltnis zu einer Vermischung 
der Treue und des Gehorsams. 

Um die Vereinigung der beiden Verháltnisse, der indivi- 
duellen Ereiheit in der Gemeinde und des Zusammenhangs 
der Genossenschaft, handelt es sich nun für die Bildung zum 
Staate, worin die Pflichten und Rechte nicht mehr der Will- 
kür überlassen, sondem ais rechtliche Verháltnisse fixiert 
sind, und zwar so, dafi der Staat die Seele des Ganzen sei 
und der Herr darüber bleibe, dafi von ihm aus die bestimm- 
ten Zwecke und die Berechtigung sowohl der Geschafte ais 
der Gewalten ausgehen, indem die allgemeine Bestimmung 
die Grundlage darin bleibt. Hier ist nun aber das Eigen- 
tümliche in den germanischen Staaten, dafi im Gegenteil die 
gesellschaftlichen Verháltnisse nicht den Charakter allge- 
meiner Bestimmungen und Gesetze erhalten, sondem durch- 
aus zu Privatrechten und Privatverpflichtungen zersplittert 
werden. Es ist wohl eine gemeinschaftliche Art und Weise 
darin, aber nichts Allgemeines; die Gesetze sind schlechthin 
partikulár und die Berechtigungen Privilegien. So ist der 
Staat aus Privatrechten zusammengesetzt, und mühselig 
aus Kámpfen und Krámpfen ist erst spat ein verstándiges 
Staatsleben zustande gekommen. 

Es ist gesagt worden, dafi die germanischen Nationen die 
Bestimmung hatten, die Tráger des christlichen Prinzips zu 
sein und die Idee ais den absolut vernünftigen Zweck aus- 
zuführen. Zunáchst ist nur der trübe Wille, in dessen Hinter- 
grund das Wahre und Unendliche liegt, vorhanden. Das 
Wahre ist nur ais Aufgabe, denn das Gemüt ist noch nicht 
gereinigt. Ein langer Prozefi kann die Reinigung zum kon- 
kreten Geiste erst zustande bringen. Die Religion tritt mit 
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einer Forderung gegen die Gewalttàtigkeit der Leiden- 
schaften auf und bringt diese bis zur Wut; das Gewaltige der 
Leidenschaften wird durch das bòse Gewissen erbittert und 
zur Raserei gebracht, zu der es vielleicht nicht so gekommen 
wáre, wenn es ohne Gegensatz geblieben ware. Wir sehen 
nun das schreckliche Schauspiel der furchtbarsten Losge- 
bundenheit in allen Kõnigshãusern der damaligen Zeit. 
Chlodwig, der Stifter der frànkischen Monarchie, macht sidi 
der àrgsten Verbrechen schuldig. Hárte und Grausamkeit 
charakterisiert die ganze folgende Reihe der Merowinger; 
dasselbe Schauspiel wiederholt sich in dem thüringischen und 
in den anderen Kõnigshãusern. Das christliche Prinzip ist 
allerdings die Auf gabe in den Gemütern; aber diese sind 
unmittelbar noch roh. Der Wille, der an sich der wahrhafte 
ist, verkennt sich selbst und trennt sich von dem wahrhaften 
Zweck durch partikulàre, endliche Zwecke; aber es ist mit 
diesem Kampfe mit sich selbst und wider seinen Willen, dafi 
er das hervorbringt, was er will; er bekámpft das, was er 
wahrhaft will, und so bewirkt er es, denn er ist an sich ver- 
sõhnt. Der Geist Gottes lebt in der Gemeinde; er ist der 
innere treibende Geist. Aber es ist in der Welt, dali der Geist 
realisiert werden soll in einem Material, das ihm noch nicht 
gemàfi ist; dies Material aber ist selbst der subjektive Wille, 
welcher so den Widerspruch in sich selbst hat. Nach der 
religiõsen Seite sehen wir oft den Ubergang, dali ein Mensch 
sein ganzes Leben hindurch sich in der Wirklichkeit herum- 
geschlagen und zerhauen, mit aller Kraft des Charakters und 
der Leidenschaft in weltlichen Geschàften gerungen und 
genossen hat und dann auf einmal alies abwirft, um sich in 
religiõse Einsamkeit zu begeben. Aber in der Welt wirft sich 
jenes Geschàft nicht ab, sondem es will vollbracht sein, und 
es findet sich zuletzt, dafi der Geist gerade in dem, was er 
zum Gegenstande seines Widerstandes machte, das Ende 
seines Kampfes und seine Befriedigung findet, dafi das welt- 
liche Treiben ein geistiges Geschàft ist. 

Wir finden daher, dafi Individuen und Võlker das, was ihr 





Unglück ist, für ihr grõfkes Glück ansehen und umgekehrt, 
was ihr Glück ist, ais ihr grõfites Unglück bekampfen. La 
vérité, en la repoussant, on Lembrasse. Europa kommt zur 
Wahrheit, indem und insofern es sie zurückgestofien hat. In 
dieser Bewegung ist es, dafi die Vorsehung im eigentlichen 
Sinne regiert, indem sie aus Unglück, Leiden, aus parti- 
kuláren Zwecken und dem unbewuíken Willen der Võlker 
ihren absoluten Zweck und ihre Ehre vollführt. 

Wenn also im Abendlande dieser lange ProzelS der Welt- 
geschichte beginnt, welcher zur Reinigung zum konkreten 
Geiste notwendig ist, so ist dagegen die Reinigung zum 
abstrakten Geiste, wie wir sie gleichzeitig im Osten sehen, 
schneller vollbracht. Diese bedarf des langen Prozesses nicht, 
und wir sehen sie schnell und plõtzlich in der ersten Hàlfte 
des siebenten Jahrhunderts im Mohammedanismus erstehen. 


Zweites Kapitel 
Der Mohammedanismus 

Wãhrend auf der einen Seite die europãische Welt sich neu 
gestaltet, die Võlker sich darin festsetzen, um eine nach allen 
Seiten hin ausgebildete Welt der freien Wirklichkeit hervor- 
zubringen, und ihr Werk damit beginnen, alie Verháltnisse 
auf eine partikulàre Weise zu bestimmen und mit trübem, 
gebundenem Sinne, was seiner Natur nach allgemein und 
Regei ist, zu einer Menge zufãlliger Abhãngigkeiten, was 
einfacher Grundsatz und Gesetz sein sollte, zu einem ver- 
wickelten Zusammenhang zu machen, kurz, wâhrend das 
Abendland anfângt, sich in Zufalligkeit, Verwicklung und 
Partikularitat einzuhausen, so mufite die entgegengesetzte 
Richtung in der Welt zur Integration des Ganzen auftreten, 
und das geschah in der Revolution des Orients, welche alie 
Partikularitat und Abhãngigkeit zerschlug und das Gemüt 
vollkommen aufklarte und reinigte, indem sie nur den ab- 
strakt Einen zum absoluten Gegenstande und ebenso das 
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reine subjektive Bewuíksein, das Wissen nur dieses Einen 
2um einzigen Zwecke der Wirklichkeit - das Verhàltnislose 
zum Verhàltnis der Existenz — machte. 

Wir haben schon früher die Natur des orientalischen Prin- 
zips kennengelernt und gesehen, dal? das Hõchste desselben 
nur negativ ist und dafi das Affirmative das Herausfallen 
in die Natürlichkeit und die reale Knechtschaft des Geistes 
bedeutet. Nur bei den Juden haben wir bemerkt, dafi sich 
das Prinzip der einfachen Einheit in den Gedanken erhoben 
hat, denn nur bei diesen ist der Eine, der für den Gedanken 
ist, verehrt worden. Diese Einheit ist nun in der Reinigung 
zum abstrakten Geiste geblieben, aber sie ist von der Parti- 
kularitât, mit der der Jehovadienst behaftet war, befreit 
worden. Jehova war nur der Gott dieses einzelnen Volkes, 
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs: nur mit den Juden 
hat dieser Gott einen Bund gemacht, nur diesem Volke hat 
er sich offenbart. Diese Partikularitãt des Verhâltnisses ist 
im Mohammedanismus abgestreift worden. In dieser geistigen 
Allgemeinheit, in dieser Reinheit ohne Schranken und ohne 
Bestimmung hat das Subjekt keinen anderen Zweck ais die 
Verwirklichung dieser Allgemeinheit und Reinheit. Allah hat 
den affirmativen beschrankten Zweck des jüdischen Gottes 
nicht mehr. Die Verehrung des Einen ist der einzige End- 
zweck des Mohammedanismus, und die Subjektivitát hat 
nur diese Verehrung ais Inhalt der Tàtigkeit, sowie die Ab- 
sicht, dem Einen die Weltlichkeit zu unterwerfen. Dieser 
Eine hat nun zwar die Bestimmung des Geistes, doch weil 
die Subjektivitát sich in den Gegenstand aufgehen làfit, fàllt 
aus diesem Einen alie konkrete Bestimmung fort, und sie 
selbst wird weder für sich geistig frei, noch ist ihr Gegen- 
stand selber konkret. Aber der Mohammedanismus ist nicht 
die indische, nicht die mõnchische Versenkung in das Abso- 
lute, sondem die Subjektivitát ist hier lebendig und unend- 
lich, eine Tàtigkeit, welche ins Weltliche tretend dasselbe nur 
negiert und nur wirksam und vermittelnd auf die Weise ist, 
dafi die reine Verehrung des Einen existieren soll. Der Gegen- 


429 



stand des Mohammedanismus ist rein intellektuell, kein 
Bild, keine Vorstellung von Allah wird geduldet: Mohammed 
ist Prophet, aber Mensch und über des Menschen Schwàchen 
nicht erhaben. Die Grundzüge des Mohammedanismus ent- 
halten dies, dafi in der Wirklichkeit nichts fest werden kann, 
sondem dafi alies tátig, lebendig in die unendliche Weite der 
Welt geht, so dafi die Verehrung des Einen das einzige Band 
bleibt, welches alies verbinden soll. In dieser Weite, in dieser 
Macht verschwinden alie Schranken, aller National- und 
Kastenunterschied; kein Stamm, kein politisches Recht der 
Geburt und des Besitzes hat einen Wert, sondem der Mensch 
nur ais Glaubender. Den Einen anzubeten, an ihn zu glau- 
ben, zu fasten, das leibliche Gefiihl der Besonderheit abzu- 
tun, Almosen zu geben, das heifít sich des partikulâren 
Besitzes zu entschlagen: das sind die einfachen Gebote; das 
hõchste Verdienst aber ist, für den Glauben zu sterben, und 
wer in der Schlacht dafür umkommt, ist des Paradièses 
gewifi. 

Die mohammedanische Religion nahm ihren Ursprung bei 
den Arabern: hier ist der Geist ein ganz einfacher, und der 
Sinn des Formlosen ist hier zu Hause, denn in diesen Wüsten 
ist nichts, was gebildet werden kõnnte. Von der Flucht 
Mohammeds aus Mekka im Jahre 6 zz beginnt die Zeit- 
rechnung der Mohammedaner. Noch bei Lebzeiten Moham- 
meds unter seiner eigenen Führung und dann besonders nach 
seinem Tode unter der Leitung seiner Nachfolger haben die 
Araber diese ungeheuren Eroberungen gemacht. Sie warfen 
sich zunáchst auf Syrien und eroberten den Hauptort 
Damaskus im Jahre 634; weiter zogen sie dann über den 
Euphrat und Tigris und kehrten ihre Waffen gegen Persien, 
das ihnen bald unterlag; im Westen eroberten sie Agypten, 
das nõrdliche Afrika, Spanien und drangen ins südliche 
Frankreich bis an die Loire, wo sie von Karl Martell bei 
Tours im Jahre 732 besiegt wurden. So dehnte sich die Herr- 
schaft der Araber im Westen aus, im Osten unterwarfen sie 
sich, wie gesagt, Persien, Samarkand und den südwestlichen 
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Teil von Kleinasien nacheinander. Diese Eroberungen, wie 
die Verbreitung der Religion, geschehen mit einer unge- 
meinen Schnelligkeit. Wer sick zum Islam bekehrte, bekam 
võllig gleiche Rechte mit allen Muselmànnern. Was sicb nicht 
bekehrte, wmde in der ersten Zeit umgebracht; spàter ver- 
fuhren jedoch die Araber milder gegen die Besiegten, so dal? 
diese, wenn sie nicht zum Islam übergehen wollten, nur ein 
jáhrliches Kopfgeld zu entrichten hatten. Die Stâdte, welche 
sich sogleich ergaben, mulken dem Sieger ein Zehntel alies 
Besitzes abgeben; die, welche erst genommen werden mul?- 
ten, ein Fünftel. 

Die Abstraktion beherrschte die„Mohammedaner: ihr Ziel 
war, den abstrakten Dienst geltend zu machen, und danach 
haben sie mit der grõíSten Begeisterung gestrebt. Diese Be- 
geisterung war Fanatismus, d. i. eine Begeisterung für ein 
Abstraktes, für einen abstrakten Gedanken, der negierend 
sich zum Bestehenden verhalt. Der Fanatismus ist wesent- 
lich nur dadurch, dal? er verwüstend, zerstõrend gegen das 
Konkrete sich verhalt; aber der mohammedanische war zu- 
gleich aller Erhabenheit fãhig, und diese Erhabenheit ist frei 
von allen kleinlichen Interessen und mit allen Tugenden der 
Grofimut und Tapferkeit verbunden. La religion et la terreur 
war hier das Prinzip, wie bei Robespierre la liberte et la 
terreur. Aber das wirkliche Leben ist dennoch konkret und 
bringt besondere Zwecke herbei; es kommt durch die Er- 
oberung zu Flerrschaft und Reichtum, zu Rechten der Herr- 
scherfamilie, zu einem Bande der Individuen. Aber alies 
dieses ist nur akzidentell und auf Sand gebaut, es ist heute, 
und morgen ist es nicht; der Mohammedaner ist bei aller 
Leidenschaft gleichgültig dagegen und bewegt sich im wilden 
Glückswechsel. Viele Reiche und Dynastien hat der Moham- 
medanismus bei seiner Ausbreitung begründet. Auf diesem 
unendlichen Meere wird es immer welter, nichts ist fest; was 
sich krauselt zur Gestalt, bleibt durchsichtig und ist ebenso 
zerflossen. Jene Dynastien waren ohne Band einer orga- 
nischen Festigkeit, die Reiche sind darum nur ausgeartet, 
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die Individuen darin nur verschwunden. Wo aber eine edle 
Seele sich fixiert, wie die Welle in der Krãuselung des Meeres, 
da tritt sie in einer Freiheit auf, dal? es nichts Edleres, Grofi- 
miitigeres, Tapfereres, Resignierteres gibt. Das Besondere, 
Bestimmte, was das Individuum ergreift, wird von dem- 
selben ganz ergriííen. Wãhrend die Europáer eine Menge 
von Verhàltnissen haben und ein Konvolut derselben sind, 
ist im Mohammedanismus das Individuum nur dieses, und 
zwar im Superlativ, gransam, listig, tapfer, grofimütig im 
hochsten Grade. Wo Empíindung der Liebe ist, da ist sie 
ebenso rücksichtslos und Liebe aufs innigste. Der Herrscher, 
der den Sklaven liebt, verherrlicht den Gegenstand seiner 
Liebe dadurch, dafi er ihm alie Pracht, Macht, Ehre zu 
Füfien legt und Zepter und Krone vergifit; aber umgekehrt 
opfert er ihn dann ebenso rücksichtslos wieder auf. Diese 
rücksichtslose Innigkeit zeigt sich auch in der Glut der Poesie 
der Araber und Sarazenen. Diese Glut ist die vollkommene 
Freiheit der Phantasie von aliem, so dafi sie ganz nur das 
Leben ihres Gegenstandes und dieser Empíindung ist, dafi sie 
keine Selbstsucht und Eigenheit für sich behalt. 

Nie hat die Begeisterung ais solche grõfiere Taten vollbracht. 
Individuen kõnnen sich für das Hohe in vielerlei Gestalten 
begeistern; auch die Begeisterung eines Volkes für seine 
Unabhangigkeit hat noch ein bestimmtes Ziel; aber die ab- 
strakte, darum allumfassende, durch nichts aufgehaltene und 
nirgend sich begrenzende, gar nichts bedürfende Begeisterung 
ist die des mohammedanischen Orients. 

So schnell die Araber ihre Eroberungen gemacht hatten, so 
schnell erreichten bei ihnen auch die Künste und Wissen- 
schaften ihre hõchste Blüte. Wir sehen diese Eroberer zuerst 
alies, was die Kunst und Wissenschaft angeht, zerstõren: 
Omar soll die herrliche alexandrinische Bibliothek zerstõrt 
haben. Entweder enthalten diese Bücher, sagte er, was im 
Koran steht, oder ihr Inhalt ist ein anderer: in beiden Fãl- 
len sind sie überflüssig. Bald darauf aber lassen es sich die 
Araber angelegen sein, die Künste und Wissenschaften zu 
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heben und überall zu verbreiten. Zur hõchsten Blüte kam 
das Reich unter dem Kalifen Almansor und Harun al-Ra- 
schid. Grofie Stâdte entstanden in allen Teilen des Reiches, 
wo Handel und Gewerbe blühten, pràchtige Palâste wurden 
erbaut und Schulen eingerichtet, die Gelehrten des Reiches 
fanden sich am Hofe des Kalifen zusammen, und es glânzte 
der Hof nicht blofi durch die âufterliche Pracht der kõst- 
lichsten Edelsteine, Geràtschaften und Palâste, sondem vor- 
züglich durch die Blüte der Dichtkunst und aller Wissen- 
schaften. Anfangs behielten die Kalifen auch noch die ganze 
Einfachheit und Schlichtheit bei, welche den Arabern der 
Wiiste eigen war (besonders wird der Kalif Abu Bekr in 
dieser Hinsicht gerühmt) und keinen Unterschied von Stand 
und Bildung kannte. Der gemeinste Sarazene und das 
geringste Weib ging den Kalifen wie seinesgleichen an. Die 
rücksichtslose Naivitât bedarf der Bildung nicht; und jeder 
verhált sich durch die Freiheit seines Geistes zu dem Herr- 
scher ais zu seinesgleichen. 

Das groíle Reich der Kalifen hat nicht lange bestanden, 
denn auf dem Boden der Allgemeinheit ist nichts fest. Das 
grofie arabische Reich ist fast um dieselbe Zeit zerfallen ais 
das frânkische: Throne wurden durch Sklaven und neu 
hereinbrechende Võlker, die Seldschuken und Mongolen, 
gestürzt und neue Reiche gegründet, neue Dynastien auf den 
Thron gehoben. Den Osmanen ist es endlich gelungen, eine 
feste Herrschaft aufzustellen, und zwar dadurch, dafi sie 
sich in den Janitscharen einen festen Mittelpunkt bildeten. 
Nachdem der Fanatismus sich abgekühlt hatte, war kein 
sittliches Prinzip in den Gemütern geblieben. Im Kampfe 
mit den Sarazenen hatte sich die europàische Tapferkeit 
zum schõnen, edlen Rittertum idealisiert; Wissenschaft und 
Kenntnisse, insbesondere der Philosophie, sind von den 
Arabern ins Abendland gekommen; eine edle Poesie und 
freie Phantasie ist bei den Germanen im Orient angezündet 
worden, und so hat sich auch Goethe an das Morgenland 
gewandt und in seinem Divan eine Perlenschnur geliefert, 
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die an Innigkeit und Glückseligkeit der Phantasie alies 
übertrifft. - Der Orient selbst aber ist, nachdem die 
Begeisterung allmãhlich geschwunden war, in die grõfite 
Lasterhaftigkeit versunken, die hàftlichsten Leidenschaften 
wurden herrschend, und da der sinnliche Genuft schon in der 
ersten Gestaltung der mohammedanischen Lehre selbst liegt 
und ais Belohnung im Paradiese aufgestellt wird, so trat nun 
derselbe an die Stelle des Fanatismus. Gegenwàrtig nach 
Asien und Afrika zurückgedràngt und nur in einem Winkel 
Europas durch die Eifersucht der christlichen Máchte ge- 
duldet, ist der Islam schon lángst von dem Boden der Welt- 
geschichte verschwunden und in orientalische Gemáchlichkeit 
und Ruhe zurückgetreten. 


Drittes Kapitel 

Das Reich Karls des Grossen 

Das Reich der Franken wurde, wie schon gesagt worden ist, 
von Chlodwig gestiftet. Nach seinem Tode wurde es unter 
seine Sõhne geteilt, spater mit vielen Kãmpfen durch Hinter- 
list, Meuchelmord, Gewalttat wieder vereinigt und abermals 
geteilt. Nach innen wurde die Macht der Kõnige dadurch 
sehr vermehrt, daft sie Fürsten in eroberten Lándern wur- 
den. Diese wurden zwar unter die freien Franken verteilt; 
aber dem Konige fielen hõchst betráchtliche stehende Ein- 
künfte zu, nebst den ehemals kaiserlichen und den konfis- 
zierten Gütern. Diese verlieh nun der Kõnig ais persõnliche, 
d. h. nicht erbliche Benefizien an seine Krieger, die damit 
eine persõnliche Verbindlichkeit übernahmen, seine Leute 
wurden und seine Dienstmannschaft bildeten. Ihnen schlos- 
sen sich dann die sehr begüterten Bischõfe an und machten 
mit ihnen den Rat des Kõnigs aus, der jedoch den Kõnig 
nicht band. An der Spitze der Dienstmannschaft stand der 
maior domus. Diese maiores domus maftten sich bald alie 
Gewalt an, stellten die kõnigliche Macht in Schatten, indes 
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die Kõnige in Dumpfheit versanken und bloíSe Figuranten 
wurden. Aus ihnen ging die Dynastie der Karolinger her- 
vor. Pippin der Kurze, Karl Martells Sohn, wurde im Jahre 
752 zum Kõnig der Franken erhoben. Der Papst Zacharias 
entband die Franken ihres Eides gegen den noch Iebenden 
letzten Merowinger Childerich III., welcher die Tonsur er- 
hielt, d. h. er wurde Mõnch und zugleich der kõniglichen 
Auszeichnung des langen Haarwuchses beraubt. Die letzten 
Merowinger waren durchaus Weichlinge, welche sich mit dem 
Namen ihrer Würde begnügten und sich fast nur dem Ge- 
nusse hingaben, eine Erscheinung, welche in den morgen- 
lándischen Herrscherfamilien ganz gewõhnlidi ist und sich 
bei den letzten Karolingern ebenfalls wiedenholt. Die maiores 
domus dagegen waren in der Energie des Emporsteigens und 
befanden sich in einer so engen Verkettung mit der Dienst- 
mannschaft, daí? es ihnen zuletzt leicht wurde, den Thron zu 
erringen. 

Die Pâpste waren aufs àrgste von den langobardischen 
Kõnigen bedrangt und sudhten Schutz bei den Franken. 
Pippin übernahm es aus Dankbarkeit, Stephan II. zu ver- 
teidigen, er zog zwehnal über die Alpen und schlug zwei- 
mal die Langobarden. Seine Siege gaben dem neuen Throne 
Glanz und dem Stuhle Petri ein ansehnliches Erbe. Im Jahre 
800 n. Chr. Geburt wurde der Sohn Pippins, Karl der Grofie, 
vom Papste zum Kaiser gekrõnt, und hiermit beginnt die 
feste Verbindung der Karolinger mit dem Pãpstlichen Stuhle. 
Das Rõmiíche Reich hatte nàmlich immer noch bei den Bar- 
baren das Ansehen einer hohen Macht und galt ihnen immer 
noch ais der Mittelpunkt, von dem alie Würde, ebenso wie 
die Religion, die Gesetze und alie Kenntnisse, von der Buch- 
stabenschrift an, zu ihnen gelange. Karl Martell, nachdem er 
Europa von der Herrschaft der Sarazenen befreit hatte, 
wurde, er selbst und seine Nachkommenschaft, vom rõmi- 
schen Volk und Senat zum Patrizier ernannt; Karl der 
Grofie aber wurde zum Rõmischen Kaiser gekrõnt, und 
zwar vom Papste. 
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Es gab nunmehr zwei Kaiserreiche, und allmáhlich trennte 
sich in diesen die christliche Religion in zwei Kirchen: in die 
griecbische und rõmische. Der Rõmische Kaiser war der 
geborene Bescbützer der Rõmisdien Kirche, und durch diese 
Stellung des Kaisers zum Papste war gleichsam aus- 
gesprochen, die fránkische Herrschaft sei nur eine Fortsetzung 
des Rõmisdien Reiches. 

Das Reich Karls des Groílen hatte einen sehr grofien Um- 
fang. Das eigentliche Franken dehnte sich vom Rhein bis zur 
Loire aus. Aquitanien, südlich von der Loire, ward 768, im 
Todesjahre Pippins, võllig unterworfen. Es gehõrten ferner 
zum Frankenreiche: Burgund, Alemannien (das südliche 
Deutschland zwischen dem Lech, Main und Rhein), Thürin- 
gen, das bis an die Saale sich ausdehnte, ferner Bayern. 
AufSerdem hat Karl die Sachsen, welche zwischen dem Rhein 
und der Weser wohnten, besiegt und dem langobardischen 
Reiche ein Ende gemacht, wodurch er Herr Ober- und 
Mittelitaliens wurde. 

Dieses grofie Reich hat Karl der Grofie zu einem systematisch 
geordneten Staate gebildet und dem Frankenreiche feste 
Einrichtungen, die dasselbe zusammenhielten, gegeben; doch 
nicht ais ob er die Verfassung seines Reichs überall erst ein- 
gefiihrt habe, sondem die zum Teil schon früheren Institu- 
tionen sind unter ihm entwickelt worden und zu einer be- 
stimmteren, ungehinderten Wirksamkeit gekommen. Der 
Kõnig stand an der Spitze der Reichsbeamten, und das 
Prinzip der Erblichkeit der Kõnigswürde trat schon hervor. 
Der Kõnig war ebenso Herr der bewaífneten Macht wie 
der reichste Eigentümer an Grund und Boden, und die hõchste 
Richtergewalt befand sich nicht minder in seinen Hânden. 
Die Kriegsverfassung beruhte auf dem Heerbann. Jeder 
Freie war verpflichtet, sich zur Verteidigung des Reiches zu 
bewaffnen, und jeder hatte auf gewisse Zeit für seinen 
Unterhalt zu sorgen. Diese Landwehr, wie man sie heute 
nennen würde, stand unter dem Befehle von Grafen und 
Markgrafen, welche letztere grõfieren Bezirken an den 
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Grenzen des Reichs, den Marken vorstanden. Der allge- 
meinen Einteilung nach war das Land in Gaue geteilt, deren 
jedem ein Graf vorstand. Über diesen standen unter den 
spãteren Karolingern wieder Herzõge, deren Sitze grofie 
Stádte wie Kõln, Regensburg und dergleichen mehr waren. 
Nach ihnen war das Land in Herzogtümer eingeteilt: es gab 
so ein Herzogtum Elsaíl, Lothringen, Friesland, Thüringen, 
Rátien. Diese Herzõge wurden vom Kaiser eingesetzt. 
Võlkerschaften, welche ihre eigenen Stammfürsten nach ihrer 
Unterwerfung beibehalten hatten, verloren dieses Vorrecht 
und bekamen Herzõge, sobald sie sich empõrten; so ging es 
Alemannien, Thüringen, Bayern und Sachsen. Es gab aber 
auch eine Art von stehendem Heere zur schnelleren Hilfe. 
Die Dienstmannen des Kaisers nàmlich bekamen Güter zur 
Benutzung mit der Verpflichtung, Kriegsdienste zu leisten, 
wenn sie Befehl erhielten. Um diese Einrichtungen nun auf- 
rechtzuerhalten, wurden Gewaltsboten ( missi ) vom Kaiser 
abgeschickt, welche die Aufsicht haben und Berichte erstatten, 
auch das Gerichtswesen und die kõniglichen Güter inspi- 
zieren sollten. 

Nicht minder merkwürdig ist die Verwaltung der Staats- 
einkünfte. Es gab keine direkten Steuern und wenige Zõlle 
auf Flüssen und Strafien, von denen mehrere an hõhere 
Reichsbeamten verliehen waren. In den Fiskus flossen teils 
die gerichtlichen Strafgelder, teils die Geldbufien derer, die 
sich auf den Aufruf des Kaisers nicht zur Armee gestellt 
hatten. Auch diejenigen, welche Benefizien genossen, ver- 
loren dieselben, sobald sie diese Pflicht verabsaumten. Die 
Haupteinkünfte kamen aus den Kammergütern, deren der 
Kaiser eine grofie Menge besafi, auf denen sich kõnigliche 
Pfalzen befanden. Es war schon lange Sitte, dafi die Kõnige 
in den Hauptlandschaften herumreisten und sich dann in 
jeder Pfalz eine Zeitlang aüfhielten; die gehõrigen Vor- 
bereitungen für den Unterhalt des Hofes waren schon 
früher durch Marschãlle, Kàmmerer usw. getroífen. 

Was nun die Gerichtsverfassung betrifft, so liegen die Ange- 
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legenheiten, welche Leib und Leben sowie das Grundeigen- 
tum betreffen, in den Hànden der Gemeindeversammlungen 
unter dem Vorsitz eines Grafen; weniger wichtige wurden 
unter dem Vorsitz des Zentgrafen von wenigstens sieben 
freien Mânnern, welche erwãhlte Schõffen waren, ent- 
schieden. Die hõchsten Gerichte waren die Hofgerichte, wo 
der Konig in der Pfalz den Vorsitz hatte: hier wurde die 
Dienstmannschaft, geistliche und weltliche, gerichtet. Die 
kõniglichen Gewaltsboten, von denen schon oben gesprochen 
worden ist, hatten bei ihren Inspektionsreisen auch beson- 
ders das Gerichtswesen zu untersuchen, alie Klagen anzu- 
hõren und die Ungerechtigkeiten zu bestrafen. Ein geistlicher 
und ein weltlicher Bote mufiten viermal des Jahres ihre 
Sprengel bereisen. 

Zur Zeit Karls des Grofien hatte die Geistlichkeit schon eine 
grofíe Bedeutung erlangt. Die Bischõfe hatten grofie Kathe- 
dralen unter sich, mit denen zugleich Seminarien und Schul- 
anstalten verbunden waren. Karl suchte nâmlich die fast 
ganz untergegangene Wissenschaftlichkeit wiederherzustellen, 
indem er verlangte, dafi in Stâdten und Dõrfern Schulen 
angelegt würden. Fromme Gemüter glaubten, ein gutes Werk 
zu tun und die Seligkeit zu erringen, wenn sie der Geistlich- 
keit Geschenke machten; auf diese Weise haben die wildesten 
und rohesten Kõnige ihre Frevel abbüfien wollen. Die ge- 
wõhnliche Schenkung der Privatleute war in der Weise, dafi 
sie ihre Güter an Klõster vermachten und sich den Niefí- 
brauch nur für ihr Leben oder auf gewisse Zeiten ausbe- 
dungen. Oft geschah es jedoch auch beim Tode eines Bischofs 
oder Abtes, dafi die weltlichen Grofien mit ihren Dienst- 
mannen über die Güter der Geistlichkeit herfielen und darin 
lebten und hausten, bis alies verzehrt war; denn die Religion 
hatte damals noch nicht die Gewalt über die Gemüter, die 
Habsucht der Máchtigen zu zügeln. Zur Verwaltung ihrer 
Güter muíke die Geistlichkeit Wirtschafter und Meier an- 
stellen; aufierdem besorgten Võgte alie ihre weltlichen An- 
gelegenheiten, führten die Kriegsmannschaft ins Feld und 
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erhielten allmãhlich von den Kõnigen auch die landesherr- 
liche Gerichtsbarkeit, ais die Geistlichkeit eigene Gerichts- 
barkeit und Immunitat von der der kõniglichen Beamten 
(Grafen) erlangte. Es geschah damit ein grofier Schritt zur 
Verânderung der Verhâltnisse, da nun die geistlichen Güter 
mehr und mehr vollkommen selbstãndige Gebiete wurden, 
in einer Art, wie es die weltlichen noch gar nicht waren. 
Aufierdem wufite die Geistlichkeit sich spãter von den Staats- 
lasten zu befreien und erõffnete die Kirchen und Klõster 
ais Asyle, d. h. unverletzbare Freistátten für Verbrecher. 
Diese Einrichtung war einerseits allerdings sehr wohltátig 
gegen Gewalttãtigkeiten und Unterdrückungen, welche von 
dem Kaiser und den GrolSen ausgingen, aber andererseits 
artete sie in Ungestraftheit der grõfiten Verbrechen vor den 
Gesetzen aus. Zu Karls des Grofien Zeiten mufite jeder noch 
von den Klõstern ausgeliefert werden. Die Bischofe wurden 
von einer Behõrde gerichtet, die aus Bischõfen bestand; ais 
Dienstmannen waren sie eigentlich dem Hofgerichte unter- 
worfen. Spãterhin suchten auch die Klòster sich von der 
bischõflichen Gerichtsbarkeit zu befreien und machten sich so 
selbst von der Kirche unabhângig. Die Bischofe wurden von 
den Geistlichen und den Gemeinden gewahlt, allein insofern 
sie auch Dienstmannen des Kõnigs waren, hatte auch dieser 
jene Wiirde zu verleihen. Der Streit wurde dahin ausge- 
glichen, daR ein Mann gewahlt werden mufite, welcher dem 
Kõnige genehm war. 

Die Reichsgerichte wurden in der Pfalz gehalten, wo der 
Kaiser sich aufhielt. Der Kõnig selbst hatte dabei den Vor- 
sitz, und die Reichshofleute bildeten mit ihm den obersten 
Gerichtshof iiber die Grofien selbst. Die Reichsberatungen 
über die Angelegenheiten des Reichs fanden nicht immer zu 
bestimmten Zeiten statt, sondem gelegentlich bei Heer- 
schauen im Frühling, bei Kirchenversammlungen und Hof- 
tagen. Besonders die Hoftage, wozu die Dienstmannen 
eingeladen waren (wenn der Kõnig in einer Landschaft, 
zumeist am Rhein, dem Mittelpunkte des Frankenreichs, 
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Hof hielt), gaben Gelegenheit zu solchen Beratungen. Es 
war die Regei, dafi der Kõnig zweimal im Jahre einen Aus- 
schufi von den hõheren Staats- und Kirchenbeamten berief, 
aber auch hier blieb dem Kõnige alie Entscheidung. Diese 
Versammlungen sind daher verschieden von den spáteren 
Reichstagen, wo die Grofien selbstándiger auftreten. 

So war das Frankenreich beschafíen, dieses erste sich Zusam- 
mennehmen des Christentums zu einer staatlichen Bildung, 
die aus ihm selbst hervorging, wáhrend das Rõmische Reich 
von dem Christentum verzehrt worden war. Die eben be- 
schriebene Verfassung sieht vortrefílich aus, sie gab eine feste 
Kriegsorganisation und sorgte für Gerechtigkeit im Innern; 
und dennoch erwies sie sich nach Karls des Grofien Tode ais 
vollkommen ohnmáchtig, sowohl nach aufien verteidigungs- 
los gegen die Einfâlle der Normannen, Ungarn, Araber, ais 
nach innen unwirksam gegen Rechtlosigkeit, Beraubung und 
Unterdrückung jeder Art. Wir sehen so neben einer vortreff- 
lichen Verfassung den schlechtesten Zustand und somit Wider- 
spruch nach allen Seiten. Solche Bildungen bedürfen, eben 
weil sie plõtzlich hervorsteigen, noch der Starkung der 
Negativitât in sich selber; sie bedürfen der Reaktionen in 
jeder Weise, welche in der folgenden Periode hervortreten. 


Zweiter Abschnitt 
Das Mittelalter 

Wenn die erste Periode der germanischen Welt glanzend mit 
einem mâchtigen Reiche endet, so beginnt mit der zweiten 
die Reaktion aus dem Widerspruch der unendlichen Lüge, 
welcher das Mittelalter beherrscht und das Leben und den 
Geist desselben ausmacht. Diese Reaktion ist zuerst die der 
besonderen Nationen gegen die allgemeine Herrschaft des 
Frankenreichs, welches sich in der Teilung des grofíen Reichs 
offenbart. Die zweite Reaktion ist die der Individuen gegen 
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die gesetzliche Madit und Staatsgewalt, gegen die Subor- 
dination, den Heerbann, die Gerichtsverfassung. Sie hat das 
Isolieren der Individuen und daher die Schutzlosigkeit der- 
selben hervorgebracht. Das Allgemeine der Staatsgewalt ist 
durch die Reaktion verschwunden; die Individuen haben bei 
den Gewaltigen Schutz gesucht, und diese sind die Unter- 
drücker geworden. So trat allmãhlich der Zustand einer 
allgemeinen Abhangigkeit ein, welches Schutzverháltnis sich 
dann zur Feudalverfassung systematisiert. Die dritte Reak- 
tion ist die der Kirche ais Reaktion des Geistigen gegen die 
vorhandene Wirklichkeit. Die weltliche Wildheit wurde 
durch die Kirche unterdrückt und gebàndigt, aber diese ist 
dadurch selbst verweltlicht worden und hat den ihr gebüh- 
renden Standpunkt verlassen, von welchem Augenblicke an 
das Insichgehen des weltlichen Prinzips beginnt. Alie diese 
Verhaltnisse und Reaktionen bilden die Geschichte des Mittel- 
alters, und der Kulminationspunkt dieser Periode sind die 
Kreuzzüge, denn mit ihnen entsteht eine allgemeine Schwan- 
kung, wodurch aber erst die Staaten zur inneren und áufíeren 
Selbstandigkeit gelangen. 


Erstes Kapitel 

Die Feudalitàt und die Hierarchie 

Die erste Reaktion ist die der besonderen Nationalitãt gegen 
die allgemeine frãnkische Herrschaft. Es scheint zwar zu- 
nãchst, dafi das Frankenreich durch die Willkür der Kõnige 
geteilt worden ist; das andere Moment aber ist, da 8 diese 
Teilung popular war und ebenso durch die Võlker behauptet 
worden ist: sie war also nicht blofi ein Familienakt, der 
unklug erscheinen kõnnte, indem die Fürsten ihre eigene 
Macht dadurch geschwàcht haben, sondem eine Wieder- 
herstellung der eigentümlichen Nationalitaten, die durch 
einen Zusammenhang übermàchtiger Gewalt und das Genie 
eines grofien Mannes waren zusammengehalten worden. 
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Ludwig der Fromme, Sohn Karls des Grofien, teilte das 
Reich unter seine drei Sõhne. Spáter aber erhielt er aus einer 
zweiten Ehe noch einen Sohn, Karl den Kahlen. Da er auch 
diesem ein Erbteil geben wollte, so entstanden Kriege und 
Streitigkeiten mit den anderen Sôhnen, welche des schon 
Erhaltenen beraubt werden sollten. Diese Kriege hatten so 
zunãchst ein individuelles Interesse, aber die Nationen 
nehmen auch aus dem ihrigen heraus daran Anteil. Die 
westlichen Franken hatten sich bereits mit den Galliern 
identifiziert, und von ihnen ging eine Reaktion gegen die 
deutschen Franken aus, so wie spáter eine von Italien gegen 
die Deutschen. Durch den Verduner Vertrag im Jahre 843 
wurde zwar eine Teilung unter den Nachkommen Karls des 
Grofien gemacht, aber dennoch wurde spáter das ganze 
fránkische Reich mit Ausnahme einiger Provinzen auf einen 
Augenblick unter Karl dem Dicken wieder vereinigt. Nur 
kurze Zeit indessen vermochte dieser schwache Fürst das 
grolle Reich zusammenzuhalten; es wurde in viele kleinere 
Reiche zersplittert, die sich selbstándig ausbildeten und 
erhielten: in das Kõnigreich Italien, das selbst in sich geteilt 
war, die beiden burgundischen Reiche, Hochburgund, wovon 
die Hauptpunkte Genf und das Kloster St. Maurice in 
Wallis waren, und Niederburgund zwischen dem Jura, dem 
Mittelmeer und der Rhone, ferner Lothringen, zwischen 
dem Rhein und der Maas, die Normandie, Bretagne. Zwi- 
schen diesen Reichen war das eigentliche Frankreich ein- 
geschlossen, und so beschránkt fand es Hugo Capet vor, ais 
er den Thron bestieg. Ostfranken, Sachsen, Thüringen, 
Bayern, Schwaben blieb dem Deutschen Reiche. Also zerfiel 
die Einheit der fránkischen Monarchie. 

Auch die inneren fránkischen Einrichtungen verschwanden 
nach und nach gánzlich, besonders die Organisation der 
Kriegsmacht. Bald nach Karl dem Grofien sehen wir von 
vielen Seiten her die Normannen Einfálle in England, Frank- 
reich und Deutschland machen. In England regierten ur- 
sprünglich sieben Dynastien angelsáchsischer Kõnige, aber 
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im Jahre 827 vereinigte Egbert sãmtliche Herrschaften in ein 
einziges Reich. Unter seinem Nachfolger machten die Dánen 
sehr hâufige Einfãlle und plünderten das Land aus. Tapferen 
Widerstand fanden sie erst unter Alfred dem Grofíen, aber 
der Dãnenkõnig Knut eroberte spàter ganz England. Gleich- 
zeitig waren die Einfãlle der Normannen in Frankreich. Sie 
fuhren auf leichten Kahnen die Seine und die Loire hinauf, 
plünderten die Stadte, verheerten die Klõster und zogen mit 
ihrer gemachten Beute davon; sie belagerten selbst Paris, 
und die karolingischen Kõnige muíken schimpflich den Frie- 
den erkaufen. Ebenso verwüsteten sie die an der Elbe liegen- 
den Stadte; vom Rhein aus plünderten sie Aachen und Kõln 
und machten sich Lothringen zinsbar. Zwar liefi der Reichs- 
tag zu Worms 882 ein allgemeines Aufgebot an alie Unter- 
tanen ergehen, dennoch mulke man sich aber zu einem 
schimpflichen Vergleiche bequemen. Diese Stürme kamen von 
Norden und Westen. Im Osten brachen die Magyaren her- 
ein. Mit Weib und Kindern zogen diese barbarischen Vôlker 
auf Wagen herum und verwüsteten das ganze südliche 
Deutschland. Durch Bayern, Schwaben, die Schweiz gelang- 
ten sie bis ins Innere von Frankreich und nach Italien. Von 
Süden her drangten die Sarazenen. Sizilien befand sich 
schon langst in ihren Hànden; von da aus faíken sie festen 
Fufi in Italien, bedrohten Rom, das durch einen Vergleich sie 
von sich abwendete, und waren der Schrecken Piemonts und 
der Provence. 

So rückten diese drei Võlker in grofien Massen von allen 
Seiten in das Reich ein und stieílen in ihren Verheerungs- 
zügen fast zusammen. Frankreich wurde von den Nor- 
mannen bis an den Jura verwüstet; die Ungarn kamen bis 
nach der Schweiz und die Sarazenen bis nach Wallis. Denken 
wir an jene Organisation des Heerbannes und betrachten 
wir dabei diesen traurigen Zustand, so müssen wir uns über 
die Wirkungslosigkeit aller dieser hochgerühmten Einrich- 
tungen verwundern, indem sie nun gerade am wirksamsten 
sich hãtten zeigen sollen. Man kõnnte geneigt sein, die Schil- 
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derung von der schõnen, vernünftigen Verfassung der frãn- 
kischen Monarchie unter Karl dem Grofien, die sich ais stark, 
groB und ordnungsvoll nach innen und aufien gezeigt hat, 
für eine leere Traumerei zu halten; dennoch hat sie bestan- 
den. Aber diese ganze Staatseinrichtung war nur durch die 
Kraft, die Grõfte und den edlen Sinn dieses Individuums 
gehalten und war nicht auf den Geist des Volkes gegründet, 
nicht lebendig in denselben eingegangen, sondem nur ein 
aufierlich Auferlegtes, eine apriorische Konstitution, wie die, 
welche Napoleon Spanien gab, die sogleich unterging, ais sie 
nicht mehr durch die Gewalt aufrechterhalten wurde. Was 
vielmehr die Wirklichkeit einer Verfassung ausmacht, ist, 
dafi sie ais objektive Freiheit, substantielle Weise des Wollens, 
ais Verpflichtung und Verbindlichkeit in den Subjekten 
existiert. Aber für den germanischen Geist, der nur erst ais 
Gemüt und subjektive Willkür war, war noch keine Ver- 
pflichtung vorhanden, noch keine Innerlichkeit der Einheit, 
sondem nur eine Innerlichkeit des gleichgültigen, oberflàch- 
lichen Fürsichseins überhaupt. Auf diese Weise war jene 
Verfassung ohne festes Band, ohne den objektiven Halt in 
der Subjektivitât; denn es war überhaupt noch keine Ver- 
fassung mõglich. 

Dies führt uns zur zweiten Reaktion, welche die der Indivi- 
duen gegen die gesetzliche Macht ist. Der Sinn für Gesetz- 
lichkeit und Allgemeinheit ist durchaus nicht vorhanden, ist 
in den Võlkern selbst nicht lebendig. Die Verpflichtungen 
jedes freien Bürgers, die Befugnisse des Richters, Recht zu 
sprechen, die des Gaugrafen, Gericht zu halten, das Interesse 
für die Gesetze ais solche zeigten sich ais unkraftig, sobald 
die starke Hand von oben nicht mehr die Zügel straff halt. 
Die glanzende Staatsverwaltung Karls des GroKen war 
spurlos geschwunden, und die nádiste Folge davon war die 
allgemeine Schutzbedürfligkeit der Individuen. Eine gewisse 
Schutzbedürftigkeit ist sicherlich in jedem wohlorganisierten 
Staat: jeder Bürger kennt seine Rechte und weifi auch, dafi 
zur Sicherheit des Besitzes der gesellschaftliche Zustand über- 
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haupt notwendig ist. Barbaren kennen dieses Bedürfnis, 
einen Schutz am anderen zu haben, noch nicht; sie sehen es 
ais eine Beschrânkung ihrer Freiheit an, wenn ihre Rechte 
ihnen von anderen zugesichert werden sollen. So war also 
der Drang nach einer festen Organisation nicht vorhanden; 
die Menschen muíken erst in den Zustand der Schutzlosigkeit 
versetzt werden, um das notwendige Erscheinen des Staates 
zu empfinden. Die Staatsbildung fing wieder von ganz vorne 
an. Das Allgemeine hatte durchaus keine Lebendigkeit und 
Festigkeit in sich und im Volke, und seine Schwache offen- 
barte sich darin, dal? es den Individuen keinen Schutz zu 
geben vermochte. Die Bestimmung der Verpflichtung war im 
Geiste der Germanen, wie gesagt, nicht vorhanden; es kam 
darauf an, sie herzustellen. Der Wille konnte nun zunachst 
nur an dem AuKerlichen des Besitztums festgehalten werden, 
und bei der Erfahrung der Wichtigkeit des Staatsschutzes 
ward er gewaltsam aus der Stumpfheit gerissen und durch 
die Not zum Bedürfnis einer Verbindung und einer Gesell- 
schaftlichkeit getrieben. Die Individuen muíken daher selbst 
ihre Zuflucht zu Individuen nehmen und wurden unter die 
Madit einiger Gewalthaber gestellt, welche aus der Autori- 
tàt, die früher dem Allgemeinen angehõrte, einen Privat- 
besitz und eine persõnliche Herrschaft bildeten. Die Grafen 
haben ais Staatsbeamte bei ihren Untergebenen keinen Ge- 
horsam gefunden, aber ebensowenig verlangt, sondem nur 
für sich haben sie denselben gewollt. Sie haben die Gewalt 
des Staates für sich selbst genommen und die ihnen ver- 
liehene Macht zu einem erblichen Besitze gemacht. So wie 
früher der Kõnig oder andere hohe Personen Lehen zur 
Belohnung an ihre Dienstmannen gaben, so gaben nun 
umgekehrt die Schwacheren und Armeren den Machtigen 
ihr Besitztum, um dadurch einen starken Schutz zu gewinnen; 
sie übergaben ihre Güter einem Herrn, Kloster, Abt, Bischof 
(feudum oblatum) und erhielten sie zurück, belastet mit der 
Verpflichtung einer Leistung an diese Herren. Sie wurden 
aus Freien Vasallen, Lehnsleute, und ihr Besitztum wurde 
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ein geliehenes. Dies ist das Verhãltnis des Feudalsystems. 
Feudum ist mit fides verwandt; die Treue ist hier eine Ver- 
bindlichkeit durch Unrecht, ein Verhãltnis, das etwas Recht- 
liches bezweckt, aber zu seinem Inhalt ebensosehr das Unrecht 
hat; denn die Treue der Vasallen ist nicht eine Pflicht gegen 
das Allgemeine, sondem eine Privatverpflichtung, welche 
ebenso der Zufãlligkeit, Willkür und Gewalttat anheim- 
gestellt ist. Das allgemeine Unrecht, die allgemeine Rechts- 
losigkeit wird in ein System von Privatabhângigkeit und 
Privatverpflichtung gebracht, so dafi das Formelle des Ver- 
pflichtetseins allein die rechtliche Seite davon ausmacht. - 
Da jeder sich selbst zu schützen hatte, so wurde auch der 
kriegerische Geist wieder erweckt, der in der Verteidigung 
nach aufien aufs schmáhlichste verschwunden schien; denn 
die Stumpfheit wurde teils durch die ãufierste Mifihandlung 
aufgerüttelt, teils durch die Privathabsucht und Herrsch- 
sucht. Die Tapferkeit, die sich jetzt zeigte, galt nicht dem 
Staate, sondem den snbjektiven Interessen. In allen Gegen- 
den entstanden Burgen, wurden Befestigungen aufgerichtet, 
und zwar zur Verteidigung des Besitzes, zum Raub und zur 
Tyrannei. Auf die eben angeführte Weise verschwand das 
Ganze in solchen Punkten der Einzelheit, ais welche haupt- 
sãchlich die Sitze der Bischõfe und Erzbischõfe zu nennen 
sind. Die Bistümer hatten die Immunitãt von den Gerichten 
und aller Amtswirksamkeit erhalten; die Bischõfe hielten 
sich Võgte und liefien denselben vom Kaiser die Gerichts- 
barkeit übertragen, welche sonst die Grafen ausgeübt hatten. 
So gab es abgeschlossene geistliche Territorien, Gemeinden, 
die einem Heiligen angehõrten (Weichbilder). Ebenso bildeten 
sich spãterhin weltliche Herrschaften aus. Beide traten an 
die Stelle der ehemaligen Gaue oder Grafschaften. Nur in 
wenigen Stádten, wo die Gemeinden der freien Mãnner für 
sich stark genug waren, Schutz und Sicherheit auch ohne des 
Kõnigs Hilfe zu gewãhren, blieben Reste der alten freien 
Verfassung. Sonst verschwanden überall die freien Gemein- 
den und wurden den Pràlaten oder den Grafen und Her- 
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zõgen, den nunmehrigen Landesherren und Fürsten, unter- 
tan. 

Die kaiserliche Gewalt wurde im ganzen für etwas sehr 
Grofies und Hohes ausgegeben: der Kaiser galt für das 
weltliche Oberhaupt der gesamten Christenhéit; je grõfier 
aber diese Vorstellung war, desto weniger galt die Macht der 
Kaiser in der Wirklidikeit. Frankreich gewann auí?erordent- 
lich dadurch, daí? es diese hohle Anmafiung von sicb ent- 
fernt hielt, wãhrend in Deutschland das Fortschreiten der 
Bildung durch jene Scheingewalt gehemmt wurde. Die Kõnige 
und Kaiser waren nicht mehr Oberhâupter des Staats, son- 
dem der Fürsten, welche zwar ihre Vasallen waren, aber 
eigene Herrschermacht und Territorialherrsdiaften besafien. 
Indem nun alies auf partikulâre Herrschaft gegründet ist, so 
kõnnte man glauben, daí? eine Fortbildung zum Staate sicb 
nur so hatte machen konnen, dal? jene partikulãren Herr- 
schaften in ein amtliches Verhãltnis zurückgetreten waren. 
Dazu ware aber eine Übermacht erforderlich gewesen, welche 
nicht vorhanden war, denn die Dynasten bestimmten selbst, 
inwiefern sie noch abhangig seien vom Allgemeinen. Es gilt 
keine Macht des Gesetzes und des Rechts mehr, sondem nur 
die zufâllige Gewalt, die eigensinnige Roheit des parti- 
kulàren Rechts, und diese strebt gegen die Gleichheit der 
Rechte und der Gesetze. Eine Ungleichheit der Rechte in der 
ganzen Zufálligkeit ist vorhanden, und aus dieser kann die 
Entwicklung der Monarchie nicht so geschehen, dal? das 
Oberhaupt ais solches die besonderen Gewalten unterdrückt, 
sondem es sind diese allmahlich in Fürstentümer über- 
gegangen und mit dem Fürstentume des Oberhauptes ver- 
einigt worden, und so hat sich die Macht des Kõnigs und des 
Staates geltend gemacht. Wahrend nun das Band der Einheit 
im Staate noch nicht vorhanden war, haben sich die beson- 
deren Territorien für sich ausgebildet. 

In Frankreich ging das Fíaus Karls des Grol$en wie das 
Chlodwigs durch die Schwàche der Regenten unter. Ihre 
Herrschaft war zuletzt nur auf die kleine Herrschaft Laon 
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besdirãnkt, und der letzte der Karolinger, Herzog Karl von 
Lothringen, der nach Ludwigs V. Tode die Krone in An- 
spruch nahm, ward geschlagen und gefangen. Der máchtige 
Hugo Capet, Herzog von Francien, wurde zum Kõnig aus- 
gerufen. Der Titel Kõnig gab ihm jedoch keine wirkliche 
Gewalt, denn seine Macht war nur auf seinen Besitz gegrün- 
det. Spãter wurden die Kõnige durch Kauf, Heirat, Aus- 
sterben der Familien Eigentümer mehrerer Herrschaften, 
und man fing besonders an, sich an sie zu wenden, um vor 
den Gewalttãtigkeiten der Fürsten Schutz zu suchen. Die 
kõnigliche Gewalt wurde in Frankreich früh erblich, weil 
die Lehnsherrschaften erblich waren, doch haben im Anfang 
die Kõnige noch die Vorsicht gebraucht, ihre Sõhne bei ihren 
Lebzeiten krõnen zu lassen. Frankreich war in viele Herr- 
schaften geteilt: in das Herzogtum Guyenne, Grafschaft 
Flandern, Herzogtum Gascogne, Grafschaft Toulouse, Her- 
zogtum Burgund, Grafschaft Vermandois; Lothringen hatte 
auch einige Zeit zu Frankreich gehõrt. Die Normandie war 
von den Kõnigen von Frankreich den Normannen ein- 
geraumt worden, um auf einige Zeit Ruhe vor ihnen zu 
haben. Von der Normandie aus ging Herzog Wilhelm nach 
England hinüber und eroberte dasselbe im Jahre 1066. Er 
fiihrte hier durchweg ein ausgebildetes Lehnssystem ein, 
dessen Netz zum grofien Teile noch heute England umgarnt. 
Auf diese Weise standen aber die Herzõge der Normandie 
mit einer grofien Macht den sdiwachen Kõnigen von Frank- 
reich gegenüber. - Deutschland war aus den grofíen Herzog- 
tiímern Sachsen, Schwaben, Bayern, Kârnten, Lothringen, 
Burgund, der Markgrafschaft Thüringen usf., aus vielen 
Bistümern und Erzbistümern zusammengesetzt. Jedes dieser 
Herzogtümer zerfiel wieder ebenso in viele, mehr oder weni- 
ger unabhangige Herrschaften. Mehrere Male hatte es den 
Anschein, ais vereinigte der Kaiser mehrere Herzogtümer 
unter seiner unmittelbaren Herrschaft. Kaiser Heinrich III. 
war bei seiner Thronbesteigung Herr mehrerer grofier 
Herzogtümer, aber er schwàchte selbst seine Macht, indem er 
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diese wiecler an andere verlieh. Deutschland war von Hause 
aus eine freie Nation und hatte nicht wie Frankreich den 
Mittelpunkt einer erobernden Familie; es blieb ein Wahl- 
reich. Die Fürsten liefien sich das Recht nicht nehmen, ihr 
Oberhaupt selbst zu wáhlen; bei jeder neuen Wahl machten 
sie neue einschrânkende Bedingungen, so dai? die kaiserliche 
Macht zum leeren Schatten herabsank. - In Italien war 
dasselbe Verhâltnis; die deutschen Kaiser hatten Ansprüche 
darauf, ihre Gewalt ging aber nur so weit, ais sie sich durch 
unmittelbare Kriegsmacht verschafften und ais die italieni- 
schen Stãdte und der Adel in der Unterwerfung einen eigenen 
Nutzen sahen. Italien war wie Deutschland in viele grõfíere 
und kleinere Herzogtümer, Grafschaften, Bistümer und 
Herrschaften geteilt. Der Papst vermochte àufierst wenig, 
weder im Norden noch im Süden, welcher lange Zeit zwi- 
schen Langobarden und Griechen geteilt war, bis spãterhin 
beide von den Normannen unterworfen wurden. - Spanien 
kàmpfte wãhrend des ganzen Mittelalters, teils sich behaup- 
tend, teils siegreich mit den Sarazenen, bis diese endlich der 
konkreteren Macht christlicher Gesittung unterlagen. 

Alies Recht verschwand so vor der partikulàren Macht, 
denn Gleichheit der Rechte, Vernünftigkeit der Gesetze, wo 
das Ganze, der Staat Zweck ist, war nicht vorhanden. 

Die dritte Reaktion, deren wir oben Erwahnung taten, war 
die vom Element der Allgemeinheit aus gegen die in Parti- 
kularitãt gesplitterte Wirklichkeit. Diese Reaktion kam von 
unten herauf aus dem partikularen Besitze selbst und wurde 
dann hauptsãchlich durch die Kirche aufgestellt. Es ist durch 
die Welt gleichsam ein allgemeines Geftihl der Nicbtigkeit 
ihres Zustandes gegangen. Zu dem Zustande vollkommener 
Vereinzelung, wo durchaus nur die Gewalt des Machthabers 
galt, haben die Menschen zu keiner Ruhe kommen kõnnen, 
und gleichsam ein bõses Gewissen hat die Christenheit durch- 
schauert. Im elften Jahrhundert verbreitete sich allgemein 
durch ganz Europa die Furcht vor dem herannahenden Jüng- 
sten Gericht und der Glaube an den nahen Untergang der 
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Welt. Das innerliche Grauen trieb die Menschen zu den 
widersinnigsten Handlungen. Einige haben ihr ganzes Be- 
sitztum der Kirche geschenkt und ihr Leben in bestàndiger 
Bufie hingebracht, die meisten haben sich der Schwelgerei 
ergeben und ihr Besitztum verprafit. Die Kirche allein ge- 
wann dabei an Reichtum durch Schenkungen und Vermácht- 
nisse. - Nicht minder rafften um diese Zeit fürchterliche 
Hungersnõte die Menschen dahin: auf den Mârkten wurde 
õffentlich Menschenfleisch verkauft. In diesem Zustande war 
nichts ais Rechtslosigkeit, viehische Begierde, roheste Will- 
kür, Trug und List bei den Menschen anzutreffen. Am greu- 
lichsten sah es in Italien, dem Mittelpunkte des Christentums, 
aus. Jede Tugend war dieser Zeit fremd, und so hatte virtus 
seine eigentümliche Bedeutung verloren: es hiel? im Gebrauch 
nichts anderes ais Gewalt, Zwang, zuweilen sogar Notzucht. 
In gleicher Verdorbenheit befand sich die Geistlichkeit: ihre 
eigenen Võgte hatten sich zu Herren auf den geistlichen 
Gütern gemacht und hausten daselbst nach ihrem Belieben, 
indem sie den Mõnchen und Geistlichen nur einen spar- 
samen Unterhalt zukommen liefíen. Klõster, weldhe keine 
Võgte annehmen wollten, wurden dazu gezwungen, indem 
die benachbarten Herren sich selbst oder ihre Sõhne zu 
Võgten machen liefien. Nur Bischõfe und Abte erhielten sich 
im Besitz, indem sie sich teils durch eigene Macht zu schützen 
wufiten, teils durch ihren Anhang, da sie meist aus adeligen 
Familien waren. 

Die Bistümer waren weltliche Territorien und somit auch zu 
Reichs- und Lehnsdiensten verpflichtet. Die Kõnige hatten 
die Bischõfe einzusetzen, und ihr Interesse erheischte es, dal? 
diese Geistlichen ihnen zugetan seien. Wer ein Bistum wollte, 
hatte sich deshalb an den Kõnig zu wenden, und so wurde 
ein fõrmlicher Handel mit den Bistümern und Abteien ge- 
trieben. Wucherer, welche dem Kõnige Geld vorgestreckt 
hatten, liefien sich dadurch entschãdigen, und die schlech- 
testen Menschen kamen so in Besitz von geistlichen Stellen. 
Allerdings sollten die Geistlichen von der Gemeinde gewahlt 
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werden, und es gab immer màchtige Wahlberechtigte, aber 
diese zwang der Kõnig, seine Befehle anzuerkennen. Nicht 
besser ging es mit dem Pápstlichen Stuhl: eine lange Reihe 
von Jahren hindurch besetzten ihn die Grafen von Tusculum 
bei Rom entweder mit Mitgliedern ihrer Familie oder mit 
solchen, an welche sie ihn für teures Geld verkauft hatten. 
Dieser Zustand wurde am Ende zu arg, daí? sich Weltliche 
sowohl wie Geistliche von energischem Charakter demselben 
widersetzten. Kaiser Heinrich III. machte dem Streite der 
Faktionen ein Ende, indem er selbst rõmische Papste er- 
nannte, die er, wie sie auch vom rõmischen Adel gehaí?t 
wurden, dennoch durch seine Autoritãt hinreichend unter- 
stützte. Durch Papst Nikolaus II. wurde bestimmt, daí? die 
Papste von den Kardinãlen gewàhlt werden sollten; da 
diese aber zum Teil aus herrschenden Familien waren, so 
traten bei der Wahl immer noch ahnliche Zwistigkeiten der 
Faktionen ein. Gregor VII. (schon ais Kardinal Hildebrand 
berühmt) suchte nun die Unabhàngigkeit der Kirche in 
diesem grauenvollen Zustande besonders durch zwei Maí?- 
regeln zu sichern. Zuerst setzte er das Zôlibat der Geistlicb- 
keit durch. Schon von den frühesten Zeiten an hatte man 
namlich dafürgehalten, daí? es gut und angemessen wãre, 
wenn die Geistlichen nicht verheiratet seien. Doch melden 
die Geschichtsschreiber und Chronisten, dal? dieser Anfor- 
derung wenig Genüge geleistet wurde. Nikolaus II. hatte 
schon die verheirateten Geistlichen für eine neue Sekte 
erklãrt; Gregor VII. aber vollendete mit seltener Energie 
diese Mafiregel, indem er alie verheirateten Geistlichen und 
alie Laien, die bei diesen Messe hõren würden, in den Bann 
tat. Auf diese Weise wurde die Geistlichkeit auf sich an- 
gewiesen und von der Sittlichkeit des Staates ausgeschlossen. 
- Die zweite Mafiregel war gegen die Simonie gerichtet, 
namlich gegen den Verkauf oder die willkürliche Besetzung 
der Bistümer oder des Pápstlichen Stuhles selbst. Die geist- 
lichen Stellen sollten fortan nur von den sie verdienenden 
Geistlichen besetzt werden, eine Bestimmung, welche die 
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Geistlichen in grofien Streit mit den weltlichen Herrschaften 
bringen mufite. 

Diese zwei grofien Mafiregeln sind es, durch welche Gregor 
die Kirche vom Zustande der Abhangigkeit und Gewalt- 
tatigkeit befreien wollte. Gregor machte aber noch weitere 
Anforderungen an die weltliche Macht: es sollten nãmlich 
alie Benefizien nur durch die Ordination des kirchlichen 
Oberen dem Neueingesetzten zufallen, und nur der Papst 
solhe iiber das ungeheure Vermõgen der Geistlichkeit zu 
disponieren haben. Die Kirche wollte ais gõttliche Macht die 
Herrschaft über die weltliche, von dem abstrakten Prinzipe 
ausgehend, dafi das Gõttliche hõher stehe ais das Weltliche. 
Der Kaiser mu fite bei seiner Krõnung, welche rrur dem 
Papste zukam, einen Eid leisten, dafi er dem Papste und der 
Kirche immer gehorsam sein wolle. Ganze Lãnder und 
Staaten wie Neapel, Portugal, England, Irland kamen in 
ein fõrmliches Vasallenverháltnis zum Pápstlichen Stuhle. 

Die Kirche erhielt so eine selbstãndige Stellung: die Bischõfe 
versammelten in den verschiedenen Lándern Synoden, und 
an diesen Zusammenberufungen hatte der Klerus einen 
fortdauernden Anhaltspunkt. Auf diese Weise kam die 
Kirche zum grõfiten Einflufi in den weltlichen Angelegen- 
heiten, sie mafite sich die Entscheidung über die Krone der 
Fürsten an, machte die Vermittlerin zwischen den Máchten 
in Krieg und Frieden. Die nàhere Yeranlassung, welche die 
Kirche zu dieser Einmischung in die weltlichen Angelegen- 
heiten hatte, war die Ehe der Fürsten. Es kam namlich oft 
vor, dafi die Fürsten von ihren Gemahlinnen geschieden 
sein wollten, und dazu bedurften sie der Erlaubnis der Kir- 
che. Diese nahm die Gelegenheit wahr, auf ihren sonstigen 
Forderungen zu bestehen, und so ging sie weiter und wufite 
ihren Einflufi auf alies auszudehnen. Bei der allgemeinen 
Unordnung wurde das Dazwischentreten der Autoritãt der 
Kirche ais Bedürfnis gefühlt. Durch die Einführung des 
Gottesfriedens wurde die Unterbrechung der Fehden und 
der Privatrache wenigstens für gewisse Wochentage und 
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Wochen erlangt; und die Kirche behauptete diesen Waffen- 
stillstand mit allen ihren geistlichen Mitteln des Bannes, des 
Interdikts und anderer Drohungen und Strafen. Durch die 
weltlichen Besitzungen kam aber die Kirche in ein ihr eigent- 
lich fremdes Verhaltnis zu den anderen weltlichen Fürsten 
und Herren, sie bildete eine furditbare weltliche Macht 
gegen dieselben und war zunãchst so ein Mittelpunkt des 
Widerstandes gegen Gewalttâtigkeit und Willkür. Insbeson- 
dere widerstand sie den Gewalttãtigkeiten gegen die Stifter, 
die weltlichen Herrschaften der Bischõfe; und wenn die 
Vasallen der Gewalt und Willkür der Fürsten ihre Gewalt 
entgegensetzten, so wurden sie dabei vom Papste unterstützt. 
So aber setzte sie selbst nur gleiche Gewalt und Willkür 
entgegen und vermischte ihr weltliches Interesse mit dem 
Interesse der Kirche ais geistlicher, d. h. gottlich substan- 
tieller Macht. Die Dynasten und Võlker haben das wohl zu 
unterscheiden gewuílt und in der Einmischung der Kirche 
die weltlichen Zwecke erkannt. Sie haben daher die Kirche 
unterstützt, insofern es ihr eigener Vorteil war, sonst aber 
den Bann und die geistlichen Mittel wenig gescheut. Am 
wenigsten wurde die Autoritat der Papste in Italien geachtet, 
und die Rõmer sind am schlechtesten mit ihnen umgegangen. 
Was so die Papste an Land und Gütern und an direkter 
Herrschaft gewannen, verloren sie an Ansehen und Achtung. 
Wir haben nun wesentlich die geistige Seite der Kirche, die 
Form ihrer Macht zu betrachten. Das Wesen des christlichen 
Prinzips ist schon früher entwickelt worden, es ist das Prin- 
zip der Vermittlung. Der Mensch wird erst ais geistiges 
Wesen wirklieh, wenn er seine Natürlichkeit überwindet. 
Diese Überwindung wird nur durch die Voraussetzung 
mõglich, dafi die menschliche und gõttliche Natur an und für 
sich eins seien und dafi der Mensch, insofern er Geist ist, 
auch die Wesentlichkeit und Substantialitat hat, die dem 
Begriffe Gottes angehõrt. Die Vermittlung ist eben durch das 
Bewuiksein dieser Einheit bedingt, und die Anschauung 
dieser Einheit ist dem Menschen in Christo gegeben worden. 
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Die Hauptsache nun ist, dafi der Mensch dieses Bewufitsein 
ergreif e und dafi es bestãndig in ihm geweckt werde. Dies 
sollte in der Messe geschehen: in der Hostie wird Christus 
ais gegenwãrtig dargestellt; das Stückchen Brot, durch den 
Priester geweiht, ist der gegenwãrtige Gott, der zur An- 
schauung kommt und ewig geopfert wird. Es ist darin das 
Richtige erkannt, dafi das Opfer Christi ein wirkliches und 
ewiges Geschehen ist, insofern Christus nicht blofi sinnliches 
und einzelnes, sondem ganz allgemeines, d. h. gõttliches 
Individuum ist; aber das Verkehrte ist, dafi das sinnliche 
Moment für sich isoliert wird und die Verehrung der Hostie, 
auch insofern sie nicht genossen wird, bleibt, dafi also die 
Gegenwart Christi nicht wesentlich in die Vorstellung und 
den Geist gesetzt wird. Mit Recht ging die Lutherische 
Reformation besonders gegen diese Lehre. Luther stellte den 
grofien Satz auf, dafi die Hostie nur etwas sei und Christus 
nur empfangen werde im Glauben an ihn; aufierdem sei die 
Hostie nur ein ãufierliches Ding, das keinen grõfieren Wert 
habe ais jedes andere. Der Katholik aber fállt vor der Hostie 
nieder, und so ist das Aufierliche zu einem Heiligen gemacht. 
Das Heilige ais Ding hat den Charakter der Aufierlichkeit, 
und insofern ist es fahig, in Besitz genommen zu werden von 
einem anderen gegen mich; es kann sich in fremder Hand 
befinden, weil der Prozefi nicht im Geiste vorgeht, sondem 
durch die Dingheit selbst vermittelt wird. Das hõchste Gut 
des Menschen ist in anderen Hánden. Hier tritt nun sogleich 
eine Trennurtg ein zwischen solchen, die dieses besitzen, und 
solchen, die es von anderen zu empfangen haben, zwischen 
der Geistlichkeit und den Laien. Die Laien sind dem Gõtt- 
lichen fremd. Dies ist die absolute Entzweiung, in welcher 
die Kirche im Mittelalter befangen war; sie ist daraus ent- 
standen, dafi das Heilige ais Ãufierliches gewufit wurde. 
Die Geistlichkeit stellte gewisse Bedingungen auf, unter 
welchen die Laien des Heiligen teilhaftig werden kõnnten. 
Die ganze Entwicklung der Lehre, die Einsicht, die Wissen- 
schaft des Gõttlichen ist durchaus im Besitze der Kirche: sie 
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hat zu bestimmen, und die Laien haben nur schlechtweg zu 
glauben; der Gehorsam ist ihre Pflicht, der Gehorsam des 
Glaubens, ohne eigene Einsicht. Dies Verhâltnis hat den 
Glauben zu einer Sache des áufterlichen Rechts gemacht und 
ist fortgegangen bis zu Zwang und Scheiterhaufen. 

Wie die Menschen so von der Kirche abgeschnitten sind, so 
sind sie es von aliem Heiligen. Denn da der Klerus über- 
haupt das Vermittelnde zwischen den Menschen und zwi- 
schen Christus und Gott ist, so kann sich auch der Laie nicht 
unmittelbar zu demselben in seinen Gebeten wenden, son- 
dem nur durch Mittelspersonen, durch versõhnende Men- 
schen, Verstorbene, Vollendete - die Heiligen. So kam die 
Verehrung der Heiligen auf und zugleich diese Unmasse von 
Fabeln und Lügen, die Heiligen und ihre Geschichte be- 
treffend. Im Morgenlande war schon friih der Bilderdienst 
herrschend gewesen und hatte sich nach langen Streitig- 
keiten behauptet; das Bild, das Gemalde gehõrt noch mehr 
der Vorstellung an, aber die rohere abendlandische Natur 
verlangte etwas Unmittelbareres für die Anschauung, und so 
entstand der Reliquiendienst. Eine fõrmlidie Auferstehung 
der Toten erfolgte in den Zeiten des Mittelalters: jeder 
fromme Christ wollte im Besitz solcher heiligen irdischen 
Überreste sein. Der Hauptgegenstand der Verehrung unter 
den Heiligen war die Mutter Maria. Sie ist allerdings das 
schõne Bild der reinen Liebe, der Mutterliebe, aber der Geist 
und das Denken ist noch hõher, und iiber dem Bilde ging 
die Anbetung Gottes im Geiste verloren, und selbst Christus 
ist auf die Seite gestellt worden. Das Vermittelnde zwischen 
Gott und dem Menschen ist also ais etwas AulSerliches auf- 
gefafit und gehalten worden: damit wurde durch die Ver- 
kehrung des Prinzips der Freiheit die absolute Unfreiheit 
zum Gesetze. Die weiteren Bestimmungen und Verhaltnisse 
sind eine Folge dieses Prinzips. Das Wissen, die Erkenntnis 
der Lehre ist etwas, dessen der Geist unfahig ist, sie ist allein 
im Besitz eines Standes, der das Wahre zu bestimmen hat. 
Denn der Mensch ist zu niedrig, um in einer direkten Bezie- 
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hung zu Gott zu stehen, und, wie schon gesagt worden ist, 
wenn er sich an denselben wendet, so bedarf er einer Mittels- 
person, eines Heiligen. Insofern wird die an sich seiende 
Einheit des Gõttlichen und Menschlichen geleugnet, indem 
der Mensch ais solcher für unfãhig erklârt wird, das Gõtt- 
liche zu erkennen und sich demselben zu náhern. Bei dieser 
Trennung, in der der Mensch sieh vom Guten befindet, wird 
nicht auf eine Anderung des Herzens ais solche gedrungen, 
was voraussetzte, daí? die Einheit des Gõttlichen und Mensch- 
lichen im Menschen befindlich wãre, sondem es werden die 
Schrecken der Hõlle mit den furchtbarsten Farben dem 
Menschen gegenübergestellt, auf daí? er ihnen, nicht etwa 
durch Besserung, sondem vielmehr durch ein Auí?erliches, 
die Gnadenmittel, entgehen solle. Diese jedoch sind dem 
Laien unbekannt, ein anderer, der Beichtvater, mui? sie 
ihnen an die Hand geben. Das Individuum hat zu beich- 
ten, mui? die ganze Partikularitát seines Tuns vor der An- 
sicht des Beichtvaters ausbreiten und erfãhrt dann, wie es 
sich zu verhalten habe. So hat die Kirche die Stelle des 
Gewissens vertreten, sie hat die Individuen wie Kinder 
geleitet und ihnen gesagt, daí? der Mensch von den ver- 
dienten Qualen befreit werden kõnne, nicht durch seine 
eigene Besserung, sondern durch âufierliche Handlungen, 
opera operata - Handlungen nicht des guten Willens, son- 
dern die auf Befehl der Diener der Kirche verrichtet wer- 
den, ais Messe hõren, Bül?ungen anstellen, Gebete verrichten, 
pilgern, Handlungen, die geistlos sind, den Geist stumpf 
machen und die nicht allein das an sich tragen, daí? sie áuí?er- 
lich verrichtet werden, sondern man kann sie noch dazu von 
anderen verrichten lassen. Man kann sich sogar von dem 
Überflul? der guten Handlungen, welche den Heiligen zu- 
geschrieben werden, einige erkaufen, und man erlangt damit 
das Heil, das diese mit sich bringen. So ist eine vollkommene 
Verrückung alies dessen, was ais gut und sittlich in der christ- 
lichen Kirche anerkannt wird, geschehen; nur áufierliche 
Forderungen werden an den Menschen gemacht, und diesen 
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wird auf àufierliche Weise genügt. Das Verhãltnis der ab- 
soluten Unfreiheit ist so in das Prinzip der Freiheit selbst 
hineingebracht. 

Mit dieser Verkehrung hàngt die absolute Trennung des 
geistigen und weltlichen Prinzips überhaupt zusammen. Es 
gibt zwei gõttliche Reiche, das intellektuelle in Gemüt und 
Erkenntnis und das sittliche, dessen Stoff und Boden die 
weltliche Existenz ist. Die Wissensdiaft ist es allein, welche 
das Reich Gottes und die sittliche Welt ais eine Idee fassen 
kann und welche erkennt, dafi die Zeit darauf hingearbeitet 
hat, diese Einheit auszuführen. Die Frõmmigkeit aber ais 
solche hat es nicht mit dem Weltlichen zu tun; sie tritt darin 
wohl in der Weise der Barmherzigkeit auf, aber diese ist 
noch nicht rechtlich sittliche Weise, noch nicht Freiheit. Die 
Frõmmigkeit ist aufier der Geschichte und ohne Geschichte, 
denn die Geschichte ist vielmehr das Reich des in seiner sub- 
jektiven Freiheit sich gegenwártigen Geistes, ais sittliches 
Reich des Staates. Im Mittelalter nun ist nicht diese Ver- 
wirklichung des Gõttlichen, sondern der Gegensatz ist unaus- 
geglichen. Das Sittliche ist ais ein Nichtiges aufgestellt wor- 
den, und zwar in seinen wahrhaften d r ei Hauptpunkten. 

Eine Sittlichkeit ist nàmlich die der Liebe, der Empfindung 
in dem ehelichen Verhàltnisse. Man mufi nicht sagen, das 
Zõlibat sei gegen die Natur, sondern gegen die Sittlichkeit. 
Die Ehe wurde nun zwar von der Kirche zu den Sakra- 
menten gerechnet, trotz diesem Standpunkte aber degra- 
diert, indem die Ehelosigkeit ais das Pleiligere gilt. Eine 
andere Sittlichkeit liegt in der Tdtigkeit, in der Arbeit des 
Menschen für seine Subsistenz. Darin liegt seine Ehre, dafi 
er in Rücksicht auf seine Bedürfnisse nur von seinem Fleifie, 
seinem Betragen und seinem Verstande abhánge. Diesem 
gegenüber wurde nun die Armut, die Trâgheit und Untãtig- 
keit ais hoher gestellt und das Unsittliche so zum Heiligen 
geweiht. Ein drittes Moment der Sittlichkeit ist, dafi der 
Gehorsam auf das Sittliche und Vernünftige gerichtet sei, 
ais der Gehorsam gegen die Gesetze, die ich ais die rechten 
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weil?, nicht aber der blinde und unbedingte, der nicht weifí, 
was er tut, und ohne Bewufitsein und Kenntnis in seinem 
Handel herumtappt. Dieser letztere Gehorsam aber gerade 
galt ais der Gott wohlgefàlligste, wodurch also die Obedienz 
der Unfreiheit, welche die Willkür der Kirche auferlegt, 
über den wahren Gehorsam der Freiheit gesetzt ist. 

Also sind die drei Gelübde der Keuschheit, der Armut und 
des Gehorsams gerade das Umgekehrte dessen, was sie sein 
sollten, und in ihnen ist alie Sittlichkeit degradiert worden. 
Die Kirche war keine geistige Gewalt mehr, sondern eine 
geistliche, und die Weltlichkeit hatte zu ihr ein geistloses, 
willenloses und einsichtsloses Verhaltnis. Ais Folge davon 
erblicken wir überall Lasterhaftigkeit, Gewissenlosigkeit, 
Schamlosigkeit, eine Zerrissenheit, deren weitlaufiges Bild 
die ganze Geschichte der Zeit gibt. 

Nach dem Gesagten zeigt sich uns die Kirche des Mittelalters 
ais ein vielfacher Widerspruch in sich. Der subjektive Geist 
námlich, wenn auch vom Absoluten zeugend, ist dennoch 
auch zugleich endlicher und existierender Geist, ais Intelli- 
genz und Wille. Seine Endlichkeit beginnt damit, in diesen 
Unterschied herauszutreten, und hier fangt zugleich der 
Widerspruch und das Erscheinen der Entfremdung an; denn 
die Intelligenz und der Wille sind nicht von der Wahrheit 
durchdrungen, die für sie nur ein Gegebenes ist. Diese Aufier- 
lichkeit des absoluten Inhalts bestimmt sich für das Bewufit- 
sein so, dal? er ais sinnliches, áufíerliches Ding, ais gemeine 
âufierliche Existenz vorkommt und doch auch so ais Abso- 
lutes gelten soll: diese absolute Zumutung wird dem Geiste 
hier gemacht. Die andere Form des Widerspruchs betriíít 
das Verhaltnis in der Kirche ais solcher. Der wahrhafte 
Geist existiert im Menschen, ist sein Geist, und die Gewifi- 
heit seiner Identitát mit dem Absoluten gibt sich das Indivi- 
duum im Kultus, wahrend die Kirche nur das Verhaltnis 
einer Lehrerin und Anordnerin dieses Kultus einnimmt. 
Aber hier ist vielmehr der geistliche Stand, wie die Brah- 
manen bei den Indern, im Besitze der Wahrheit, zwar nicht 
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durch Geburt, sondem durch Erkenntnis, Lehren, Übung, 
aber so, dafi dies allein nicht hinreichend ist, sondem nur 
eine aufierliche Weise, ein geistloser Besitztitel, den Besitz 
erst wirklich konstituiert. Diese aufierliche Weise ist die 
Priesterweihe, so dafi die Konsekration wesentlich ais sinn- 
lich am Individuum haftet, sein Inneres mag beschaffen sein, 
wie es will - irreligiõs, unmoralisch, unwissend in jeder 
Rücksicht. Die dritte Art des Widerspruchs ist die Kirche, 
insofern sie ais eine aufierliche Existenz Besitztümer und 
ein ungeheures Vermõgen erhielt, was, da sie eigentlich den 
Reichtum verachtet oder verachten soll, eine Liige ist. 

Auf âhnliche Weise ist der Staat des Mittelalters, wie wir 
ihn betrachtet, in Widersprüche verwickelt. Wir haben oben 
von einem Kaisertum gesprochen, das der Kirche zur Seite 
stehen und ihr weltlicher Arm sein soll. Aber diese aner- 
kannte Macht hat den Widerspruch in sich, dafi dieses Kaiser- 
tum eine leere Ehre ist, ohne Ernst für den Kaiser selbst oder 
die, welche durch ihn ihre ehrsüchtigen Zwecke erfüllen 
wollen, denn die Leidenschaft und Gewalt existieren für 
sich, ununterworfen durch jene blofi allgemein bleibende 
Vorstellung. Zweitens ist aber das Band an diesem vorge- 
stellten Staat, das wir Treue nennen, der Willkür des Gemüts 
anheimgestellt, welches keine objektiven Pflichten aner- 
kennt. Dadurch aber ist diese Treue das Allerungetreueste. 
Die deutsche Ehrlichkeit des Mittelalters ist sprichwõrtlich 
geworden: betrachten wir sie aber naher in der Geschichte, 
so ist sie eine wahre púnica fides oder graeca fides zu nennen, 
denn treu und redlich sind die Fürsten und Vasallen des 
Kaisers nur gegen ihre Selbstsucht, Eigennutz und Leiden- 
schaft, durchaus untreu aber gegen das Reich und den Kaiser, 
weil in der Treue ais solcher ihre subjektive Willkür berech- 
tigt und der Staat nicht ais ein sittliches Ganzes organisiert 
ist. Ein dritter Widerspruch ist der der Individuen in sich, 
der der Frõmmigkeit, der schõnsten und innigsten Andacht, 
und dann der Barbarei der Intelligenz und des Willens. Es 
ist Kenntnis der allgemeinen Wahrheit da und doch die un- 
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gebildetste, roheste Vorstellung über Weltliches und Geistiges 
vorhanden: grausames Wüten der Leidenschaft und christ- 
liche Heiligkeit, welche aliem Weltlichen entsagt und ganz 
sich dem Heiligen weiht. So widersprechend, so betrugvoll 
ist dieses Mittelalter, und es ist eine Abgeschmacktheit unse- 
rer Zeit, die Vortrefflichkeit desselben zum Schlagwort 
machen zu wollen. Unbefangene Barbarei, Wildheit der 
Sitte, kindische Einbildung ist nicht empõrend, sondem nur 
zu bedauern; aber die hõchste Reinheit der Seele durch die 
greulichste Wildheit besudelt, die gewuíke Wahrheit durch 
Lüge und Selbstsucht zum Mittel gemacht, das Vernunft- 
widrigste, Roheste, Schmutzigste durch das Religiõse be- 
gründet und bekrâfligt - dies ist das widrigste und empõ- 
rendste Schauspiel, das jemals gesehen worden und das nur 
die Philosophie begreifen und darum rechtfertigen kann. 
Denn es ist ein notwendiger Gegensatz, welcher in das Be- 
wufítsein des Heiligen treten mufi, wenn dies Bewufttsein 
noch erstes und unmittelbares Bewuíksein ist; und je tiefer 
die Wahrheit ist, zu der der Geist sich an sich verhãlt, indem 
er zugleich noch nicht seine Gegenwart in dieser Tiefe erfafit 
hat, desto entfremdeter ist er sich selbst in dieser seiner 
Gegenwart, aber nur aus dieser Entfremdung gewinnt er 
seine wahrhafte Versõhnung. 

Wir haben nun die Kirche ais Reaktion des Geistigen gegen 
die vorhandene Weltlichkeit gesehen, aber diese Reaktion ist 
in sich so beschaffen, daí? sie das, wogegen sie reagiert, sich 
nur untertanig macht, nicht aber dasselbe reformiert. Indem 
sich das Geistige, durch ein Prinzip der Verrückung seines 
eigenen Inhalts, die Gewalt erwirbt, hat sich auch eine welt- 
liche Herrschaft konsolidiert und sich zu einem Systemati- 
schen, dem Feudalsystem , entwickelt. Da die Menschen 
durch ihre Isolierung auf individuelle Kraft und Macht 
reduziert sind, so wird jeder Punkt, auf welchem sie sich in 
der Welt aufrechterhalten, ein energischer. Wenn das Indi- 
viduum noch nicht durch Gesetze, sondem nur durch seine 
eigene Kraftanstrengung geschützt ist, so ist eine aílgemeine 
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Lebendigkeit, Betriebsamkeit und Erregung vorhanden. Da 
die Menschen durch die Kirche der ewigen Seligkeit gewií? 
sind und dazu ihr nur geistig gehorsam zu sein brauchen, so 
wird andererseits ihre Sucht nach weltlichem Genul? um so 
grõfier, je weniger daraus für das geistige Heil irgendein 
Schaden entsteht; denn für alie Willkür, allen Frevel, alie 
Laster erteilt die Kirche Ablaft, wenn er verlangt wird. 

Vom elften bis zum dreizehnten Jahrhundert entstand ein 
Drang, der sich auf vielfache Weise aufierte. Die Gemeinden 
fingen an, ungeheure Gotteshãuser zu erbauen, Dome, er- 
richtet zur Umschliefiung der Gemeinde. Die Baukunst ist 
immer die erste Kunst, welche das unorganische Moment, 
die Behausung des Gottes, bildet; dann erst versucht es die 
Kunst, den Gott selbst, das Objektive der Gemeinde darzu- 
stellen. Von den Stadten an den italienischen, spaniscben, 
flandrischen Küsten wurde ein lebhafter Seehandel getrie- 
ben, welcher wiederum eine grofie Regsamkeit der Gewerbe 
bei ihnen hervorrief. Die Wissenschaften begannen einiger- 
mafien wieder aufzuleben, die Scholastik war im Schwunge, 
Rechtsschulen wurden zu Bologna und an anderen Orten 
gestiftet, ebenso medizinische. Allen diesen Schõpfungen 
liegt ais Hauptbedingung die Entstehung und wachsende 
Bedeutung der Stddte zugrunde; ein Thema, das in neueren 
Zeiten sehr beliebt geworden ist. Für dieses Entstehen der 
Stadte war ein grofies Bedürfnis vorhanden. Wie die Kirche 
stellen sich die Stadte namlich ais Reaktionen gegen die 
Gewalttâtigkeit des Feudalwesens dar, ais erste in sich recht- 
liche Macht. Es ist schon früher des Umstandes Erwãhnung 
geschehen, dal? die Gewaltigen andere zwangen, Schutz bei 
ihnen zu suchen. Solche Schutzpunkte waren Burgen, Kir- 
chen und Klõster, um welche herum sich die Schutzbedürf- 
tigen, die nunmehr Bürger, Schutzpflichtige der Burgherrn 
und Klòster wurden, versammelten. So bildete sich an vielen 
Orten ein festes Zusammensein. Aus den alten Rõmerzeiten 
hatten sich noch viele Stadte und Kastelle in Italien, im 
südlichen Frankreich und in Deutschland am Rhein erhalten, 
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welche anfánglich Munizipalrechte hatten, spàterhin aber 
dieselben unter der Herrscbaft der Võgte verloren. Die 
Stãdter waren Leibeigene geworden wie die Landbewohner. 
Aus dem Schutzverhaltnis erwuchs jedoch nunmehr das 
Prinzip des freien Eigentums, d. h. aus der Unfreiheit die 
Freiheit. Die Dynasten oder adeligen Herren hatten eigent- 
lich auch kein freies Eigentum; sie hatten alie Gewalt 
über ihre Untergebenen, zugleich waren sie aber auch Vasal- 
len von Hõheren und Mãchtigeren, sie hatten Verpflichtungen 
gegen dieselben, die sie freilich nur, wenn sie gezwungen 
wurden, erfüllten. Die alten Germanen hatten nur von 
freiem Eigentum gewufit, aber dieses Prinzip hatte sich zur 
vollkommenen Unfreiheit verkehrt, und erst jetzt erblicken 
wir wenige schwache Anfánge eines wiedererwachenden 
Sinnes für Freiheit. Individuen, welche durch den Boden, 
den sie bebauten, einander nahe gebracht waren, bildeten 
unter sich eine Art von Bund, Konfoderation oder Konju- 
ration. Sie kamen überein, für sich das zu sein und zu leisten, 
was sie früher allein dem Herrn geleistet hatten. Die erste 
gemeinsame Unternehmung war, dafi ein Turm, in dem 
eine Glocke aufgehàngt war, erbaut wurde; auf das Lauten 
der Glocke mufiten sich alie einfinden, und die Bestimmung 
des Vereins war, auf diese Weise eine Art Miliz zu bilden. 
Der weitere Fortgang ist alsdann, dafi eine Obrigkeit von 
Schõffen, Geschworenen, Konsuln eingesetzt wird und die 
Einrichtung einer gemeinschaftlichen Kasse, die Erhebung 
von Abgaben, Zõllen usw. sich findet. Graben und Mauern 
werden ais gemeinsame Schutzmittel gezogen, und dem 
Einzelnen wird verboten, besondere Befestigungen für sich 
zu haben. In solcher Gemeinsamkeit sind die Gewerbe, die 
sich vom Ackerbau unterscheiden, einheimisch. Die Gewerbe- 
treibenden mufiten bald einen notwendigen Vorrang vor 
den Ackerbauern gewinnen, denn diese wurden mit Gewalt 
zur Arbeit getrieben; jene aber hatten eigene Tâtigkeit, 
Fleifi und Interesse am Erwerb. Die Erlaubnis, ihre Arbeit 
zu verkaufen und sich so etwas zu verdienen, mufiten früher 
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die Gewerbsleute audi erst von dem Herrn einholen; sie 
mufiten ihnen für diese Freiheit des Marktes eine gewisse 
Summe entrichten, und aufierdem bekamen die Herren noch 
immer einen Teil des Erworbenen. Diejenigen, welche eigene 
Háuser hatten, muíken einen betràchtlichen Erbzins dafür 
entrichten; von aliem, was ein- und ausging, erhoben die 
Herren grofie Zõlle, und für die zugestandene Sicherheit der 
Wege bekamen sie Geleitsgeld. Ais spãterhin diese Gemein- 
heiten erstarkten, wurden den Herren alie Rechte abge- 
kauft oder mit Gewalt abgenõtigt; die Stâdte erkauften sich 
allmâhlich die eigene Gerichtsbarkeit und befreiten sich 
ebenso von allen Abgaben, Zõllen, Zinsen. Am lãngsten 
erhielt sich noch die Einrichtung, daí? die Stâdte den Kaiser 
und sein ganzes Gefolge wâhrend seines Aufenthalts ver- 
pflegen muíken und auf dieselbe Weise die kleinen Dynasten. 
Das Gewerbe teilte sich spâter in Ziinfie , deren jede beson- 
dere Rechte und Verpflichtungen erhielt. Die Faktionen, 
welche sich bei der Wahl der Bischõfe und anderen Gelegen- 
heiten bildeten, haben den Stâdten sehr oft zu diesen Rechten 
verholfen. Wenn es námlich oft gesdiah, daí? zwei Bischõfe 
für einen gewâhlt wurden, so suchte jeder die Bürger in sein 
Interesse zu ziehen, indem er ihnen Privilegien und Befrei- 
ung von Abgaben zugestand. Spãterhin treten auch manche 
Fehden mit der Geistlichkeit, den Bischõfen und Abten ein. 
In einzelnen Stâdten erhielten sie sich ais Herren, in ande- 
ren blieben die Bürger Meister und machten sich frei. So 
befreite sich zum Beispiel Kõln von seinem Bischof, Mainz 
jedoch nicht. Nach und nach erstarkten die Stâdte zu freien 
Republiken: in Italien ganz besonders, dann in den Nieder- 
landen, in Deutschland, Frankreich. Sie treten bald in ein 
eigentümliches Verhâltnis zum Adel. Dieser vereinigte sich 
mit den Korporationen der Stâdte und machte selbst, wie 
z. B. in Bern, eine Zunft aus. Bald mafite er sich in den Kor- 
porationen der Stâdte eine besondere Gewalt an und ge- 
langte zur Herrschaft; die Bürger lehnten sich aber dagegen 
auf und erlangten für sich die Regierung. Die reichen Bürger 
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(populus crassus) schlossen nun den Adel aus. Wie dieser 
aber in Faktionen, besonders in Ghibellinen und Guelfen, 
wovon jene sicb dem Kaiser, diese dem Papste anschlossen, 
geteilt war, so zerfielen nun auch wiederum die Bürger in 
sich. Die siegende Faktion schloft die unterliegende von der 
Regierung aus. Der patrizisdhe Adel, welcher im Gegensatz 
des Adels der Dynasten auftrat, entfernte das gemeine Volk 
von der Leitung des Staates und machte es so nicht besser ais 
der eigentliche Adel. Die Geschichte der Stàdte ist eine 
bestàndige Abwechslung von Verfassungen, je nachdem dieser 
Teil der Bürgerschaft oder jener, diese oder jene Faktion die 
Oberhand bekam. Ein Ausschufi von Bürgern wàhlte an- 
fánglich die Magistratspersonen, aber da bei diesen Wahlen 
immer die siegende Faktion den grõíken Einflufi hatte, so 
blieb, um unparteiische Beamte zu bekommen, kein anderes 
Mittel übrig, ais dafi man Fremde zu Ricbtern und Potestaten 
wàhlte. FFaufig geschah es auch, dafi die Stàdte fremde 
Fürsten zu Oberhàuptern erwâhlten und ihnen die Signoria 
iibergaben. Aber alie diese Einrichmngen waren nur von 
kurzer Dauer; die Fürsten mifibrauchten bald ihre Ober- 
herrschaft zu ehrgeizigen Plánen und zur Befriedigung ihrer 
Leidenschaften und wurden nach wenigen Jahren ihrer Fíerr- 
schaft wieder beraubt. — Die Geschichte der Stàdte bietet so 
einerseits in der Einzelheit der fürchterlichsten und schõnsten 
Charaktere erstaunlich viel Interessantes dar, andererseits 
stõlSt die notwendigerweise chronikenartige Abfassung dieser 
Geschichte zurück. Betrachten wir dieses unruhige und ver- 
ànderliche Treiben im Innern der Stàdte, die fortwãhrenden 
Kàmpfe der Faktionen, so erstaunen wir, wenn wir auf der 
anderen Seite die Industrie, den Handel zu Lande und zu 
Wasser in der hõchsten Blüte sehen. Es ist dasselbe Prinzip 
der Lebendigkeit, das, gerade von dieser inneren Erregung 
genàhrt, diese Erscheinung hervorbringt. 

Wir haben jetzt die Kirche, die ihre Gewalt über alie Reiche 
ausdehnte, und die Stàdte, wo ein rechtlicher Zustand zuerst 
wieder begann, ais die gegen die Fürsten und Dynasten 
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reagierenden Machte gesehen. Gegen diese beiden sich fest- 
stellenden Gewalten erfolgte nun eine Reaktion der Fürsten; 
der Kaiser erscheint jetzt im Kampfe gegen den Papst und 
die Stadte. Der Kaiser wird vorgestellt ais die Spitze der 
christlidien, d. h. der weltlichen Macht, der Papst dagegen 
ais die der geistlichen Macht, die nun aber ebenso eine 
weltliche geworden war. Es war der Theorie nach unbe- 
stritten, dafi der Rõmische Kaiser das Haupt der Christen- 
heit sei, dafi er das dominium mundi besitze, dafi, da alie 
christlidien Staaten zum Romischen Reiche gehõren, alie 
Fürsten ihm in ziemlichen und billigen Dingen untergeben 
sein sollen. Sowenig die Kaiser selbst an dieser Autoritat 
zweifelten, so hatten sie doch zu viel Verstand, sie ernsthaft 
geltend zu machen; aber die leere Würde eines Romischen 
Kaisers galt ihnen doch genug, um alie ihre Kràfte daran zu 
setzen, sie in Italien zu gewinnen und zu behaupten. Die 
Ottonen besonders haben den Gedanken der Fortsetzung 
des altrõmischen Kaisertums aufgenommen und haben die 
deutschen Fürsten immer aufs neue zum Rõmerzuge auf- 
gefordert, wobei sie dann oft von diesen verlassen wurden 
und schimpflich wieder abziehen mufiten. Ebensolche Tau- 
schung haben die Italiener erfahren, welche vom Deutsdien 
Kaiser Rettung von der Põbelherrschaft in den Stãdten oder 
von der allgemeinen Gewalttatigkeit des Adels hofíten. Die 
italienischen Fürsten, welche den Kaiser herbeigerufen und 
ihm Hilfe zugesagt hatten, liefien ihn wieder im Stich, und 
die, welche vorher Rettung f ür das Vaterland erwartet hatten, 
erhoben dann bittere Klagen, dafi ihre schõnen Lânder von 
Barbaren verwüstet, ihre gebildeteren Sitten mit Füfien getre- 
ten würden und dafi auch Recht und Freiheit, nachdem der 
Kaiser sie verraten, zugrunde gehen mülken. Rührend und 
tief sind besonders die Klagen und Vorwürfe, welche Dante 
den Kaisern macht. 

Die andere Beziehung zu Italien, welche zugleich mit der 
ersten vornehmlich von den grofien Schwaben, den Hohen- 
staufen, durchgekãmpft wurde, war das Bestreben, die selb- 
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stãndig gewordene weltliche Macht der Kirche wieder unter 
den Staat zu bringen. Auch der Pãpstliche Stuhl war eine 
weltliche Macht und Herrschaft, und der Kaiser hatte den 
noch hõheren Anspruch auf die Wahl und Einsetzung des 
Papstes in die weltliche Herrschaft. Diese Rechte des Staats 
waren es, um welche die Kaiser kampften. Aber der welt- 
lichen Macht, welche sie bekâmpften, waren sie zugleich ais 
geistlicher unterworfen: so war der Kampf ein ewiger 
Widerspruch. Widersprechend wie die Handlungen, in denen 
die Aussõhnung bestândig mit den wieder erneuten Feind- 
seligkeiten wechselte, waren auch die Mittel des Kampfes. 
Denn die Macht, mit welcher die Kaiser ihren Feind be- 
kámpften, die Fürsten, ihm Diener und Untertanen, waren 
in sich selbst entzweit, ais zugleich dem Kaiser und dem 
Feinde desselben mit den hõchsren Banden untertan. Die 
Fürsten hatten zu ihrem Hauptinteresse eben dieselbe An- 
mafiung der Unabhangigkeit vom Staate und standen zwar 
dem Kaiser bei, solange es sich um die leere Ehre der kaiser- 
lichen Würde oder um ganz besondere Angelegenheiten, 
etwa gegen die Stadte, handelte, verliefien ihn aber, wenn 
es ernstlich um die Autoritát des Kaisers gegen die weltliche 
Macht der Geistlichen oder die anderer Fürsten zu tun war. 
Wie die deutschen Kaiser in Italien ihren Titel realisieren 
wollten, so hatte Italien wiederum seinen politischen Mittel- 
punkt in Deutschland. Beide Lánder waren so aneinander 
gekettet, und keines konnte sich in sich konsolidieren. In der 
glanzenden Periode der Hohenstaufen behaupteten Indi- 
viduen von groRem iCharakter den Thron, wie Friedrich 
Barbarossa, in welchem sich die kaiserliche Macht in ihrer 
grõfiten Herrlichkeit darstellte und welcher durch seine 
Persõnlichkeit auch die ihm untergebenen Fürsten an sich zu 
halten wufite. So glanzend die Geschichte der Hohenstaufen 
erscheint, so larmend der Kampf mit der Kirche war, so 
stellt jene doch im ganzen nur die Tragõdie der Familie 
dieses Hauses und Deutschlands dar, und dieser hat geistig 
kein grofíes Resultat gehabt. Die Stadte wurden zwar zur 
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Anerkennung der kaiserlichen Autoritat gezwungen, und die 
Abgeordneten derselben beschworen die Schlüsse des ron- 
kalischen Reichstags, aber sie hielten sie nur so lange, ais sie 
dazu gezwungen waren. Die Verpflichtung hing nur von 
dem unmittelbaren Gefühle der Übermacht ab. Ais Kaiser 
Friedrich L, wie man erzahlt, die Abgeordneten der Stâdte 
fragte, ob sie die Friedensschlüsse nicht beschworen hàtten, 
da sagten sie: Ja, aber nicht, dal? wir sie halten wollten. Der 
Ausgang war, dal? Friedrich I. im Konstanzer Frieden (1183) 
ihnen die Selbstándigkeit so ziemlich einràumen mul?te, 
wenn er auch die Klausel hinzufügte: unbeschadet der Lehns- 
pflichten gegen das Deutsche Reich. - Der Investiturstreit 
zwischen den Kaisern und den Papsten wurde am Ende im 
Jahre 1122 von Heinrich V. und dem Papste Calixtus II. 
so ausgeglichen, dal? der Kaiser mit dem Zepter, der Papst 
aber mit Ring und Stab belehnen sollte; es sollten die Wah- 
len der Bischõfe durch die Kapitel in Gegenwart des Kaisers 
oder kaiserlicher Kommissarien geschehen; alsdann sollte 
der Kaiser den Bischof ais weltlichen Lehnstrãger mit den 
Temporalien belehnen, die geistliche Belehnung aber blieb 
dem Papste vorbehalten. So wurde dieser langwierige Streit 
zwischen den weltlichen und geistlichen Fürsten beigelegt. 


Zweites Kapitel 
Die Kreuzzüge 

Die Kirche hat in dem erwahnten Kampfe den Sieg errungen 
und dadurch in Deutschland ihre Herrschaft ebenso fest- 
gesetzt wie in den übrigen Staaten auf ruhigere Weise. Sie 
hat sich zur Herrin aller Lebensverhâltnisse, Wissenschaft 
und Kunst gemacht und ist die ununterbrochene Ausstellung 
der geistigen Schãtze. Doch in dieser Fülle und Vollendung 
ist es nichtsdestoweniger ein Mangei und ein Bedürfnis, das 
die Christenheit befallt und sie aul?er sich treibt. Um diesen 
Mangei zu fassen, mui? auf die Natur der christlichen Reli- 
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gion selbst zurückgegangen werden, und zwar auf die Seite 
derselben, wonach sie einen Fui? in der Gegenwart des Selbst- 
bewuíkseins hat. 

Die objektiye Lebre des Christentums war durch die Konzi- 
lien schon so festgesetzt worden, daí? weder die Philosophie 
des Mittelalters noch eine andere mehr daran tun konnte, 
ais sie in den Gedanken zu erheben, um auch die Form des 
Denkens in ihr zu befriedigen. Diese Lehre nun hat an ihr 
selbst die Seite, dal? die gottliche Natur gewuík wird ais 
nicht auf irgendeine Weise ein Jenseits, sondem in der Ein- 
heit mit der menschlichen Natur in der Gegenwart zu sein. 
Aber diese Gegenwart hat zugleich nur ais Gegenwart des 
Geistigen zu sein: Christus ist ais dieser Mensch entrückt 
worden, sein zeitliches Dasein ist ein vergangenes, d. h. ein 
nur vorgestelltes. Darum, weil das gottliche Diesseits wesent- 
lich geistiges sein soll, so kann es nicht in der Weise des Da- 
lai-Lama erscheinen. Der Papst, so hoch er auch ais Haupt 
der Christenheit und ais Vikarius Christi gestellt ist, nennt 
sich doch nur den Knecht der Knechte. Wie hat nun doch die 
Kirche Christus ais Diesen in sich gehabt? Die Hauptgestalt 
hiervon ist, wie schon gesagt, das Nachtmahl der Kirche ais 
Messe: in ihr ist das Leben, Leiden und Sterben des wirk- 
lichen Christus vorhanden, ais das ewige und alie Tage 
geschehende Opfer. Christus ist ais Dieses in sinnlicher Gegen- 
wart ais die Hostie, die vom Priester konsekriert ist; dagegen 
ist nichts zu sagen: namlich, es ist die Kirche, der Geist Chri- 
sti, der zur unmittelbaren GewiíSheit heraustritt. Aber der 
Hauptpunkt ist, dal? dies, wie sich Gott zur Erscheinung 
bringt, befestigt wird ais ein Dieses, daí? die Hostie, dies 
Ding, ais Gott angebetet werden soll. Die Kirche hatte sich 
nun mit dieser sinnlichen Gegenwart Gottes begnügen kõn- 
nen; wenn aber einmal zugegeben ist, dal? Gott in áufier- 
licher Gegenwart ist, so wird zugleich dieses Aul?erliche zu 
einer unendlichen Mannigfaltigkeit, denn das Bedürfnis 
dieser Gegenwart ist unendlich. Es wird also in der Kirche 
ein Reichtum von Ereignissen sein, dal? Christus da und 
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dort diesem und jenem erschienen ist, noch mehr aber seine 
gõttliche Mutter, welche ais dem Menschen nàherstehend 
selbst wieder eine Vermittlerin zwischen dem Vermittler und 
dem Menschen ist (die wundertatigen Marienbilder sind in 
ihrer Art Hostien, indem sie eine gnãdige und günstige 
Gegenwart Gottes gewàhren). Allerorten werden also in 
hõher begnadigten Erscheinungen, Bluteindrücken von 
Christus usf. sich Vergegenwártigungen des Himmlischen 
begeben, und das Gõttliche wird in Wundern sich auf ein- 
zelne Weise ereignen. Die Kirche ist daher in diesen Zeiten 
eine Welt von Wunder, und für die andáchtige, fromme Ge- 
meinde hat das natürliche Dasein keine letzte Gewifiheit mehr; 
vielmehr ist die absolute GewiEheit gegen dasselbe gekehrt, 
und das Gõttliche stellt sich ihr nicht in allgemeiner Weise ais 
Gesetz und Natur des Geistes vor, sondem offenbart sich auf 
einzelne Weise, worin das verstãndige Dasein verkehrt ist. 

In dieser Vollendung der Kirche kann für uns ein Mangei 
sein, aber was kann ihr darin mangeln? was nõtigt sie, die 
in dieser vollen Befriedigung und Genuft steht, innerhalb 
ihrer selbst ein anderes zu wollen, ohne von sich abzufallen? 
Die Wunderbilder, die Wunderorte und Wunderzeiten sind 
nur einzelne Punkte und momentane Erscheinungen, sind 
nicht von der hõchsten absoluten Art. Die Hostie, das 
Hõchste, ist in unzahligen Kirchen; Christus ist darin wohl 
transsubstantiiert zur gegenwàrtigen Einzelheit, aber diese 
ist selbst nur allgemeine, nicht diese letzte im Raume parti- 
kularisierte Gegenwart. Diese Gegenwart ist in der Zeit 
vergangen, aber ais rãumliche und im Raum konkrete, an 
dieser Stelle, diesem Dorfe usf., ist sie ein erhaltenes Dies- 
seits. Dies Diesseits nun ist es, was der Christenheit abgeht, 
was sie noch gewinnen mufi. Pilgrime in Menge hatten es 
zwar geniefien kõnnen; aber der Zugang dazu ist in den 
Hànden der Unglãubigen, und es ist der Christenheit un- 
würdig, dafi die heiligen Orte und das Grab Christi nicht 
im Besitz der Kirche sind. In diesem Gefühl ist die Christen- 
heit eins gewesen; darum hat sie die Kreuzzüge unternommen, 
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und sie hatte dabei nidit diesen oder jenen, sondem einen 
einzigen Zweck - das Heilige Land zu erobern. 

Das Abendland ist wiederum gegen das Morgenland aus- 
gezogen. Wie in dem Zuge der Griechen nach Troja, so waren 
es auch hier lauter selbstándige Dynasten und Ritter, die 
gen Morgen aufbrachen; doch waren sie nicbt schon unter 
einer wirklichen Individualitàt, wie die Griechen unter 
Agamemnon oder Alexander, vereint, sondem die Christen- 
heit ging vielmehr darauf aus, das Dieses, die wirkliche 
Spitze der Individualitãt, zu holen. Dieser Zweck hat das 
Abendland nach dem Morgenlande getrieben, und um ihn 
handelt es sich in den Kreuzzügen. 

Die Kreuzzüge fingen sogleich unmittelbar im Abendlande 
selbst an, viele Tausende von Juden wurden getõtet und 
geplündert, - und nach diesem fürchterlichen Anfange zog 
das Christenvolk aus. Der Mõnch Peter der Einsiedler aus 
Amiens schritt mit einem ungeheuren Haufen von Gesindel 
voran. Der Zug ging in der grõíken Unordnung durch Un- 
garn, überall wurde geraubt und geplündert, der Haufen 
aber selbst schmolz sehr zusammen, und nur wenige er- 
reichten Konstantinopel. Denn von Vernunftgründen konnte 
nicht die Rede sein; die Menge glaubte, Gott würde sie 
unmittelbar führen und bewahren. Daí? die Begeisterung 
die Võlker bald zum Wahnwitz gebracht hatte, zeigt sich am 
meisten darin, daí? spaterhin Scharen von Kindern ihren 
Eltern entliefen und nach Marseille zogen, um sich dort nach 
dem Gelobten Lande einschiffen zu lassen. Wenige kamen 
an, und die anderen wurden von den Kaufleuten den Sara- 
zenen ais Sklaven verkauft. 

Endlich haben mit vieler Mühe und ungeheurem Verluste 
geordnetere Heere ihren Zweck erreicht: sie sehen sich im 
Besitz aller berühmten heiligen Orte, Bethlehems, Geth- 
semanes, Golgathas, ja des Heiligen Grabes. In der ganzen 
Begebenheit, in allen Handlungen der Christen erschien 
dieser ungeheure Kontrast, der überhaupt vorhanden war, 
dal? von den grõfiten Ausschweifungen und Gewalttatig- 
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keiten das Christenheer wieder zur hõchsten Zerknirschung 
und Niederwerfung iiberging. Noch triefend vom Blute der 
gemordeten Einwohnerschaft Jerusalems fielen die Cliristen 
am Grabe des Erlõsers auf ihr Angesicht und richteten in- 
brünstige Gebete an ihn. 

So kam die Christenheit in den Besitz des hõchsten Gutes. 
Es wurde ein Kõnigreich Jerusalem gestiftet und daselbst 
das ganze Lehnssystem eingeführt, eine Verfassung, welche 
den Sarazenen gegenüber sicher die schlechteste war, die man 
finden konnte. Ein anderes Kreuzheer hat im Jahre 1204 
Konstantinopel erobert und daselbst ein lateinisches Kõnig- 
reich gestiftet. Die Christenheit hatte nun ihr religiõses Be- 
dürfnis befriedigt, sie konnte jetzt in der Tat ungehindert 
in die Fulkapfen des Heilands treten. Ganze Schiffsladungen 
von Erde wurden aus dem Gelobten Lande nach Europa 
gebracht. Von Christus selbst konnte man keine Reliquien 
haben, denn er war auferstanden: das Schweifituch Christi, 
das Kreuz Christi, endlich das Grab Christi wurden die 
hõchsten Reliquien. Aber im Grabe liegt wahrhaft der eigent- 
liche Punkt der Umkehrung, im Grabe ist es, wo alie Eitel- 
keit des Sinnlichen untergeht. Am Heiligen Grabe vergeht 
alie Eitelkeit der Meinung, da wird es Ernst überhaupt. Im 
Negativen des Dieses, des Sinnlichen ist es, dafí die Um- 
kehrung geschieht und sich die Worte bewahren: »Du lãssest 
nicht zu, dal? Dein Heiliger verweseU. Im Grabe solhe die 
Christenheit das Letzte ihrer Wahrheit nicht finden. An 
diesem Grabe ist der Christenheit noch einmal geantwortet 
worden, was den Jüngern, ais sie dort den Leib des Herrn 
suchten: »Was sucbet ihr den Lebendigen bei den Toten ? Er 
ist nicht hier, er ist auferstanden« 1 2 . Das Prinzip eurer Reli- 
gion habt ihr nicht im Sinnlichen, im Grabe bei den Toten zu 
suchen, sondem im lebendigen Geist bei euch selbst. Die 
ungeheure Idee der Verknüpfung des Endlichen und Un- 


1 Psalm 16, 10; Apostei g es di. 2,27.31; 13,35 

2 lukas 24, 5 . 6 
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endlichen haben wir zum Geistlosen werden sehen, daí? das 
Unendliche ais Dieses in einem ganz vereinzelten ãufier- 
lichen Dinge gesucht worden ist. Die Christenheit hat das 
leere Grab, nicht aber die Verknüpfung des Weltlichen und 
Ewigen gefunden und das Heilige Land deshalb verloren. 
Sie ist praktisch enttáuscht worden, und das Resultat, das sie 
mitbrachte, war von negativer Art: es war, daí? namlich für 
das Dieses, welches gesucht wurde, nur das subjektive Be- 
wuí$tsein und kein âufierliches Ding das natürliche Dasein 
ist, daí? das Dieses, ais das Verknüpfende des Weltlichen und 
Ewigen, das geistige Fürsichsein der Person ist. So gewinnt 
die Welt das Bewufitsein, daí? der Mensch das Dieses , wel- 
ches gõttlicher Art ist, in sich selbst suchen miisse; dadurch 
wird die Subjektivitát absolut berechtigt und hat an sich 
selbst die Bestimmung des Verhãltnisses zum Gõttlichen. Dies 
aber war das absolute Resultat der Kreuzzüge, und von 
hier fãngt die Zeit des Selbstvertrauens, der Selbsttâtigkeit 
an. Das Abendland hat vom Morgenlande am Heiligen 
Grabe auf ewig Abschied genommen und sein Prinzip der 
subjektiven unendlichen Freiheit erfal?t. Die Christenheit ist 
nie wieder ais ein Ganzes aufgetreten. 

Kreuzzüge anderer Art, mehr Eroberungskriege, die aber 
auch das Moment religiõser Bestimmung hatten, waren die 
Kampfe in Spanien gegen die Sarazenen auf der Halbinsel 
selbst. Die Christen waren von den Arabern auf einen Winkel 
beschrankt worden, wurden aber dadurch mãchtig, daí? die 
Sarazenen in Spanien und Afrika in vielfachem Kampf 
begriffen waren und unter sich selbst zerfielen. Die Spanier, 
verbunden mit frankischen Rittern, unternahmen haufig 
Züge gegen die Sarazenen, und bei diesem Zusammentreífen 
der Christen mit dem Rittertum des Orients und mit seiner 
Freiheit und vollkommenen Unabhángigkeit der Seele haben 
auch die Christen diese Freiheit angenommen. Das schõnste 
Bild von dem Rittertum des Mittelalters gibt Spanien, und 
der Held desselben ist der Cid. Mehrere Kreuzzüge, die nur 
mit Abscheu erfüllen kõnnen, wurden auch gegen das süd- 
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liche Frankreich unternommen. Es hatte sich daselbst eine 
schõne Bildung enrwickelt: durch die Troubadours war eine 
Freiheit der Sitte, ahnlich der unter den Hohenstaufenschen 
Kaisern in Deutschland, aufgeblüht, nur mit dem Unter- 
schiede, dafi jene erwas Affektiertes in sich trug, diese aber 
innigerer Art war. Aber wie in Oberitalien, so hatten im 
südlichen Frankreich schwârmerische Vorstellungen von Rei- 
nigkeit Eingang gefunden; die Papste liefien daher gegen 
dieses Land das Kreuz predigen. Der heilige Dominikus ging 
dahin mit zahlreichen Heeren, die auf die fürchterlichste 
Weise Schuldige und Unschuldige beraubten und ermordeten 
und das herrliche Land gânzlicb verwüsteten. 

Durch die Kreuzzüge vollendete die Kirche ihre Autoritàt: 
sie hatte die Verrückung der Religion und des gõttlichen 
Geistes zustande gebracht, das Prinzip der christlichen Frei- 
heit zur unrechtlichen und unsittlichen Knechtschaft der 
Gemüter verkehrt und damit die rechtlose Willkür und 
Gewalttâtigkeit nicht aufgehoben und verdrângt, sondem 
vielmehr in die Hânde der Kirchenhâupter gebracht. In den 
Kreuzzügen stand der Papst an der Spitze der weltlichen 
Macht, der Kaiser erschien nur, wie die anderen Fürsten, in 
untergeordneter Gestalt und mufite dern Papste, ais dem 
sichtbaren Oberhaupt der Unternehmung, das Sprechen und 
das Handeln überlassen. Wir haben schon gesehen, wie die 
edlen Hohenstaufen mit ritterlichem, edlem und gebildetem 
Sinn dieser Gewalt, gegen welche der Geist keinen Wider- 
stand mehr hatte, entgegengetreten und wie sie der Kirche, 
welche, elastisch genug, jeden Widerstand beseitigte und von 
keiner Aussõhnung wissen wollte, endlich unterlegen sind. 
Der Untergang der Kirche sollte nicht durch oífene Gewalt 
bewirkt werden, sondem von irmen heraus, vom Geiste aus, 
und von unten herauf drohte ihr der Sturz. Dafi der hohe 
Zweck der Befriedigung durch den Genufi der sinnlichen 
Gegenwart nicht erreicht wurde, mufite das papstliche An- 
sehen von vornherein schwàchen. Die Papste erreichten eben- 
sowenig ihren Zweck, das Heilige Land auf die Dauer zu 
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besitzen. Der Eifer für die heilige Sache war bei den Fürsten 
ermattet; mit unendlichem Schmerz liefien die Pãpste drin- 
gende Anforderungen an sie ergehen, so vielmal wurde ihr 
Herz durchbohrt durch die Niederlage der Christen; aber 
vergeblich war ihr Wehklagen, und sie vermochten nidits. 
Der Geist, unbefriedigt bei jener Sehnsucht nach der hochsten 
sinnlichen Gegenwart, hat sich in sich zurückgeworfen. Es 
ist ein erster und tiefer Bruch gesdiehen. Von nun an sehen 
wir die Regungen, in denen der Geist, hinausgehend übeí 
die greuelhafte und unvernünftige Existenz, entweder sich 
in sich ergeht und aus sich die Befriedigung zu schõpfen sucht 
oder sich in die Wirklichkeit allgemeiner und berechtigter 
Zwecke, weiche eben damit Zwecke der Freiheit sind, begibt. 
Die Bestrebungen, die daraus entstanden, sind nunmehr an- 
zugeben; sie sind die Vorbereitungen für den Geist gewesen, 
den Zweck seiner Freiheit in der hõheren Reinheit und 
Berechtigung aufzufassen. 

Es gehõren hierher zunáchst die Stiftungen von Mõnchs- und 
Ritterorden, weiche eine Ausführung dessen sein sollten, was 
die Kirche bestimmt ausgesprochen hatte: es solhe Ernst 
gemacht werden mit der Entsagung des Besitzes, des Reich- 
tums, der Genüsse, des freien Willens, weiche von der Kirche 
ais das Hõchste aufgestellt worden war. Die Kloster oder 
sonstigen Stiftungen, welchen dieses Gelübde der Entsagung 
auferlegt war, waren ganz in das Verderben der Weltlich- 
keit versunken. Jetzt aber sudite der Geist innerhalb des 
Prinzips der Negativitât rein an sich zu verwirklichen, was 
die Kirche aufgestellt hatte. Die náhere Veranlassung dazu 
waren die vielen Ketzereien in Südfrankreich und in Italien, 
die eine schwàrmerische Richtung hatten, und der um sich 
greifende Unglaube, der aber der Kirche mit Recht nicht so 
gefãhrlich zu sein schien ais jene Ketzereien. Gegen diese 
Erscheinungen erheben sich nun neue Mónchsorden, haupt- 
sâchlich die Franziskaner, Bettelmõnche, deren Stifter, Franz 
von Assisi, von der ungeheuersten Begeisterung und Ekstase 
beseelt, sein Leben im bestãndigen Ringen nach der hochsten 
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Reinheit zubrachte. Dieselbe Richtung gab er seinem Orden; 
die aufierste Verandãchtigung, die Entsagung aller Genüsse, 
im Gegensatze gegen die einreifiende Weltlichkeit der Kirche, 
die bestandigen Bufiübungen, die grõl?te Armut (die Fran- 
ziskaner lebten von taglichen Almosen) waren demselben 
daher besonders eigen. Neben ihm erhob sich fast gleich- 
zeitíg der Dominikanerorden, vom heiligen Dominikus 
gestíftet; sein Geschãft war besonders das Predigen. Die 
Bettelmõnche verbreiteten sich auf eine ganz unglaubliche 
Weise über die ganze Christenheit; sie waren einerseits das 
stehende Apostelheer des Papstes, andererseits sind sie auch 
gegen seine Weltlichkeit stark aufgetreten; die Franziskaner 
waren ein starker Beistand Ludwigs des Bayern gegen die 
pãpstlichen Anmafiungen, auch soll von ihnen die Bestim- 
mung ausgegangen sein, daí? das allgemeine Kirchenkon- 
zilium über dem Papste stehe; spàter aber sind auch sie in 
Stumpfheit und Unwissenheit versunken. - Eine ahnliche 
Richtung des Strebens nach Reinheit des Geistes hatten die 
geistlichen Ritterorden. Es ist schon der eigentümliche Ritter- 
geist, der sich in Spanien durch den Kampf mit den Sara- 
zenen entwickelt hatte, bemerkt worden; derselbe Geist hat 
sich durch die Kreuzzüge über ganz Europa verbreitet. Die 
Wildheit und der Mut des Raubes, befriedigt und befestigt 
im Besitz, beschrankt durch Gegenseitigkeit, hat sich durch 
die Religion in sich verklart nnd dann durch die Anschauung 
des unendlichen Edelmuts orientalischer Tapferkeit ent- 
zündet. Denn auch das Christentum hat das Moment unend- 
licher Abstraktion und Freiheit in sich, und der orientalisch 
ritterliche Geist fand darum in abendlàndischen Herzen 
einen Anklang, der sie zur edleren Tugend ausbildete. Es 
wurden geistliche Ritterorden, gleich den Mõnchsorden, 
gestiftet. Den Mitgliedern derselben wurde dieselbe monchi- 
sdie Aufopferung auferlegt, die Entbehrung alies Weltlichen. 
Zugleich aber übernahmen sie den Schutz der Pilgrime; ihre 
Pflicht war demnach auch vor aliem ritterliche Tapferkeit. 
Endlich waren sie auch zur Versorgung und Verpflegung der 
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Armen und Kranken verpflichtet. Die Ritterorden teilten 
sich in diese drei: in den Johanniterorden, Tempelorden und 
Deutschen Orden. Diese Assoziationen unterschieden sich 
wesentlich von dem selbstsüchtigen Prinzip des Feudal- 
wesens. Mit fast selbstmõrderischer Tapferkeit opferten sich 
die Ritter für das Gemeinsame auf. So treten diese Orden 
aus dem Kreise des Vorhandenen aus und bilden ein Netz 
der Verbrüderung über ganz Europa. Aber auch diese Ritter 
sind zu den gewõhnlichen Interessen herabgesunken, und 
ihre Orden wurden in spaterer Zeit mehr eine Versorgungs- 
anstalt für den Adel überhaupt. Dem Tempelorden gab man 
sogar schuld, daí? er sich eine eigene Religion gebildet und, 
angeregt vom orientalischen Geiste, in seiner Glaubenslehre 
Christus geleugnet habe. 

Eine weitere Richtung ist nun aber die auf die Wissenschaft. 
Die Ausbildung des Denkens, des abstrakten Allgemeinen 
nahm ihren Anfang. Schon jene Verbrüderungen zu einem 
gemeinsamen Zwecke, dem die Glieder untergeordnet sind, 
weisen darauf hin, daí? ein Allgemeines zu gel tem anfing, 
welches allmãhlich eben zum Gefühle seiner Kraft gelangte. 
Es wendete sich das Denken zuerst an die Theologie, welche 
nunmehr Philosophie unter dem Namen der scholastischen 
Theologie wurde. Denn die Philosophie und Theologie haben 
das Gõttliche zum gemeinsamen Gegenstand, und wenn die 
Theologie der Kirche ein festgesetztes Dogma ist, so ist nun 
die Bewegung entstanden, diesen Inhalt für den Gedanken 
zu rechtfertigen. Der berühmte Scholastiker Anselmus sagt: 
»Wenn man zum Glauben gekommen ist, so ist es eine Nach- 
lassigkeit, sich nicht auch durch das Denken vom Inhalt des 
Glaubens zu überzeugen.« Das Denken war aber auf diese 
"Weise nicht frei, denn der Inhalt war ein gegebener: diesen 
Inhalt zu beweisen war die Richtung der Philosophie. Aber 
das Denken führte auf eine Menge Bestimmungen, die nicht 
unmittelbar im Dogma ausgebildet waren, und insofern die 
Kirche nichts darüber festgesetzt hatte, war es erlaubt, dar- 
über zu streiten. Die Philosophie hieí? zwar eine ancilla 
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fidei, denn sie war dem festen Inhalt des Glaubens unter- 
worfen; aber es konnte nicht fehlen, dafi auch der Gegensatz 
zwischen Denken und Glauben sich auftun mufite. Wie 
Europa allgemein das Schauspiel von Ritterkampfen, Fehden 
und Turnieren darbot, so war es jetzt auch der Schauplatz 
des Turnierens der Gedanken. Es ist nàmlich unglaublich, 
wie weit die abstrakten Formen des Denkens ausgeführt 
worden sind und wie grofi die Fertigkeit der Individuen 
war, sich darin zu bewegen. Am meisten wurde dieses 
Gedankenturnen zur Schau und zum Spiel (denn nicht über 
die dogmatischen Lehren selbst, sondem nur über die For- 
men wurde gekãmpft) in Frankreich betrieben und ausgebil- 
det. Frankreich fing überhaupt damals an, ais Mittelpunkt 
der Christen angesehen zu werden; von dort gingen die 
ersten Kreuzzüge aus, und von franzõsischen Heeren wur- 
den sie ausgeführt; dahin flüchteten sich die Pãpste aus ihren 
Kâmpfen mit den deutschen Kaisern und mit den neapoli- 
tanischen und sizilianischen Normannenfürsten, und dort 
schlugen sie eine Zeitlang ihren bleibenden Wohnsitz auf. - 
Wir sehen in dieser Zeit nach den Kreuzzügen auch schon 
Anfânge der Kunst, der Malerei; schon wãhrend derselben 
hatte sich eine eigentümliche Poesie hervorgebracht. Der 
Geist, da er keine Befriedigung finden konnte, erzeugte sich 
durch die Phantasie schõnere Gebilde und in einer ruhigeren, 
freieren Weise, ais sie die Wirklichkeit darbot. 


Drittes Kapitel 

Der Übergang der Feudalherrschaft 

IN DIE MoNARCHIE 

Die erwãhnten Richtungen auf das Allgemeine waren teils 
subjektiver, teils theoretischer Art. Jetzt aber haben wir die 
praktischen Bewegungen im Staate naher zu betrachten. Der 
Fortschritt hat die negative Seite, dafi er im Brechen der 
subjektiven Willkür und der Vereinzelung der Macht besteht; 
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die affirmative ist das Hervorgehen einer Obergewalt, die 
ein Gemeinsames ist, einer Staatsmacht ais solcher, deren 
Angehõrige gleiche Rechte erhalten und worin der besondere 
Wille dem substantiellen Zweck unterworfen ist. Das ist der 
Fortschritt der Feudalherrschaft zur Monarcbie. Das Prinzip 
der Feudalherrschaft ist die âufiere Gewalt Einzelner, Für- 
sten, Dynasten, ohne Rechtsprinzip in sich selbst; sie sind 
Vasallen eines hõheren Fürsten, Lehnsherrn, gegen den sie 
Verpflichtungen haben; ob sie aber dieselben leisten, kommt 
darauf an, ob er sie durch Gewalt, durch seinen Charakter 
oder durch Vergünstigungen dazu vermõgen kann, - so wie 
auch jene Rechte des Lehnsherrn selbst nur ein Resultat sind, 
das durch Gewalt abgetrotzt ist, dessen Erfüllung und 
Leistung aber auch nur durch fortdauernde Gewalt auf- 
rechterhalten werden kann. Das monarchische Prinzip ist 
auch Obergewalt, aber über solche, die keine selbstándige 
Macht für ihre Willkür besitzen, wo nicht mehr Willkür 
gegen Willkür steht; denn die Obergewalt der Monarchie ist 
wesentlich eine Staatsgewalt und hat in sich den substan- 
tiellen rechtlichen Zweck. Die Feudalherrschaft ist eine 
Polyarchie: es sind lauter Fierren und Knechte; in der 
Monarchie dagegen ist einer Herr und keiner Knecht, denn 
die Knechtschaft ist durch sie gebrochen, und in ihr gilt das 
Recht und das Gesetz; aus ihr geht die reelle Freiheit hervor. 
In der Monarchie wird also die Willkür der Einzelnen unter- 
drückt und ein Gesamtwesen der Herrschaft aufgestellt. Bei 
der Unterdrückung dieser Vereinzelung wie beim Wider- 
stande ist es zweideutig, ob dabei die Absicht des Rechts 
oder nur der Willkür ist. Der Widerstand gegen die kõnig- 
liche Obergewalt heifit Freiheit und wird ais rechtmáfiig und 
edel gepriesen, insofern man nur die Vorstellung der Will- 
kür vor sich hat. Aber durch die willkürliche Gesamtgewalt 
eines Einzelnen wird doch ein Gesamtwesen gebildet; in 
Vergleichung mit dem Zustand, wo jeder einzelne Punkt ein 
Ort der gewalttàtigen Willkür ist, sind es nun viel weniger 
Punkte, die willkürliche Gewalt leiden. Der grofie Umfang 
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macht allgemeine Dispositionen des Zusammenhalts not- 
wendig, und die innerhalb derselben Regierenden sind zu- 
gleich wesentlich Gehorchende: die Vasallen werden Staats- 
beamte, welche Gesetze der Staatsordnung auszuführen 
haben. Da aber die Monarchie aus dem Feudalismus hervor- 
geht, so tragt sie zunãchst noch den Charakter desselben an 
sich. Die Individuen gehen aus ihrer Einzelberechtigung in 
Stande und Korporationen über; die Vasallen sind nur 
mâchtig durch Zusammenhalt ais ein Stand; ihnen gegen- 
iiber bilden die Stadte Máchte im Gemeinwesen. Auf diese 
Weise kann die Macht des Herrschers keine blofi willkür- 
liche mehr sein. Es bedarf der Einwilligung der Stande und 
Korporationen, und will der Fürst diese haben, so mufi er 
notwendig das Gerechte und Billige wollen. 

Wir sehen jetzt eine Staatenbildung beginnen, wàhrend die 
Feudalherrschaft keine Staaten kennt. Der Ubergang von 
ihr zur Monarchie geschieht auf dreifache Weise: 
i. indem der Lehnsherr Meister über seine unabhangigen 
Vasallen wird, indem er ihre partikulare Gewalt unter- 
drückt und sich zum einzigen Gewalthaber erhebt, 

1. indem die Fürsten sich ganz vom Lehnsverhàltnis frei 
machen und selbst Landesherren über einige Staaten werden, 
oder endlich 

3. indem der oberste Lehnsherr auf eine mehr friedliche 
Weise die besonderen Herrschaften mit seiner eigenen beson- 
deren vereinigt und so Herrscher über das Ganze wird. 

Die geschichtlichen Übergange sind zwar nicht immer so rein, 
wie sie hier vorgestellt worden sind, oft kommen mehrere 
zugleich vor; aber der eine oder der andere bildet immer das 
Überwiegende. Die Hauptsache ist, dafi für solche Staats- 
bildung Grundlage und Voraussetzung die partikulãren 
Nationen sind. Es sind partikulare Nationen vorhanden, die 
eine Einheit von Haus aus sind und die absolute Tendenz 
haben, einen Staat zu bilden. Nicht allen ist es gelungen, zu 
dieser Staatseinheit zu gelangen; wir haben sie jetzt einzeln 
in dieser Beziehung zu betrachten. 
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Was zuerst das rõmische Kaiserreich betrifft, so geht der 
Zusammenhang von Deutschland und Italien aus der Vor- 
stellung des Kaiserreichs hervor: die weltliche Herrschaft 
sollte verbunden mit der geistlichen ein Ganzes ausmadien, 
aber diese Formation war immer mehr Kampf, ais dafi sie 
wirklich geschehen ware. In Deutschland und Italien geschah 
der Übergang vom Feudalverhàltnis zur Monarchie so, dafi 
das Feudalverhàltnis gãnzlich verdrángt wurde; die Vasallen 
wurden selbstandige Monarchen. 

In Deutschland war schon immer eine grofie Verschiedenheit 
der Stãmme gewesen, von Schwaben, Bayern, Franken, 
Thüringern, Sachsen, Burgundern; hierzu kamen die Slawen 
in Bõhmen, germanisierte Slawen in Mecklenburg, Branden- 
burg, in einem Teil von Sachsen und Osterreich, so dafi kein 
solcher Zusammenhalt wie in Frankreich sich machen konnte. 
Ein áhnliches Verhaltnis war in Italien. Langobarden hatten 
sich da festgesetzt, wáhrend die Griechen noch das Exarchat 
und Unteritalien innehatten; in Unteritalien bildeten dann 
die Normannen ein eigenes Reich, und die Sarazerren 
behaupteten eine Zeitlang Sizilien. Nach dem Untergange 
der Hohenstaufen nahm eine allgemeine Barbarei in Deutsch- 
land überhand, welches in viele Punkte der Gewaltherrschaft 
zersplittert wurde. Es war Maxime der Kurfürsten, nur 
schwache Fürsten zu Kaisern zu wàhlen, ja sie haben die 
Kaiserwürde an Auslânder verkauft. So verschwand die 
Einheit des Staates der Sache nach. Es bildeten sich eine 
Menge Punkte, deren jeder ein Raubstaat war: das Feudal- 
recht war zur fõrmlichen Rauferei und Rauberei losgebun- 
den, und die machtigen Fürsten haben sich ais Landesherren 
konstituiert. Nach dem Interregnum wurde der Graf von 
Habsburg zum Kaiser gewahlt, und das habsburgische 
Geschlecht behauptete nun mit wenigen Zwischenraumen 
den Kaiserthron. Diese Kaiser waren darauf reduziert, sich 
eine Hausmacht anzuschaffen, da die Fürsten ihnen keine 
Staatsmacht einráumen wollten. — Jene vollkommene Anar- 
chie wurde aber endlich durch Assoziationen für allgemeine 
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Zwecke gebrochen. Kleinere Assoziationen waren schon die 
Stadte selbst; jetzt aber bildeten sich Stãdtebiindnisse im 
gemeinschaftlichen Interesse gegen die Ràuberei: so der 
Hmsebund im Norden, der Rheinische Bund aus den Stadten 
langs dem Rhein, der Schwãbische Stãdtebund. Die Biind- 
nisse waren sâmtlich gegen die Dynasten gerichtet, und selbst 
Fürsten traten den Stadten bei, um dem Fehdezustand ent- 
gegenzuarbeiten und den allgemeinen Landfrieden herzu- 
stellen. Weldier Zustand in der Feudalherrschaft gewesen, 
erhellt aus jener berüchtigten Assoziation der Kriminal- 
justiz: es war eine Privatgerichtsbarkeit, welche unter dem 
Namen des Femgerichts geschlossene Sitzungen hielt; beson- 
ders im nordwestlichen Deutschland war sie ansãssig. Auch 
eine eigentümliche Bauerngenossenschafi bildete sich. In 
Deutschland waren die Bauern Leibeigene; viele von ihnen 
flüchteten sich in die Stadte oder siedelten sich ais Freie in 
der Nâhe der Stadte an (Pfahlbürger) ; in der Schweiz aber 
bildete sich eine Bauernverbrüderung. Die Bauern von Uri, 
Schwyz und Unterwalden standen unter kaiserlichen Võgten, 
denn diese Vogteien waren nidit Privateigentum, sondem 
Reichsamter; aber die Habsburger suchten sie in Hauseigen- 
tum zu verwandeln. Die Bauern mit Kolben und Morgen- 
stern gingen siegreich aus dem Kampfe gegen den geharnisch- 
ten, mit Spiefi und Schwert gerüsteten und in Turnieren 
ritterlich geübten Adel und dessen Anmafiung hervor. Es ist 
alsdann gegen jene Übermacht der Bewaffnung noch ein 
anderes technisches Mittel gefunden worden - das Schiefí- 
pulver. Die Menschheit bedurfte seiner, und alsobald war es 
da. Es war ein Hauptmittel zur Befreiung von der phy- 
sischen Gewalt und zur Gleichmachung der Stãnde. Mit dem 
Unterschied in den Waffen schwand auch der Unterschied 
zwischen Herren und Knechten. Auch die Festigkeit der 
Burgen hat das SchielSpulver gebrochen, und Burgen und 
Schlosser verlieren nunmehr ihre Wichtigkeit. Man kann 
zwar den Untergang oder die Herabsetzung des Wertes der 
persõnlichen Tapferkeit bedauern (der Tapferste, Edelste 
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kann von einem Schufl aus der Ferne, aus einem Winkel 
niedergeschossen werden); aber das Schiefipulver hat viel- 
mehr eine vernünftige, besonnene Tapferkeit, den geistigen 
Mut zur Hauptsache gemacht. Nur durch dieses Mittel konnte 
die hõhere Tapferkeit hervorgehen, die Tapferkeit ohne 
persõnliche Leidenschaft; denn beim Gebrauch der Schiefi- 
gewehre wird ins Allgemeine hineingeschossen, gegen den 
abstrakten Feind und nicht gegen besondere Personen. Ruhig 
geht der Krieger der Todesgefahr entgegen, indem er sich fiir 
das Allgemeine aufopfert, und das ist eben der Mut gebil- 
deter Nationen, dal? er seine Stàrke nicht in den Arm allein 
setzt, sondem wesentlich in den Verstand, die Anführung, 
den Charakter der Anführer und, wie bei den Alten, in den 
Zusammenhalt und das Bewuí?tsein des Ganzen. 

In Italien wiederholt sich, wie schon gesagt ist, dasselbe 
Schauspiel, das wir in Deutschland gesehen, daí? námlich die 
einzelnen Punkte zur Selbstándigkeit gelangt sind. Das 
Kriegfiihren wurde dort durch die Condottieri zu einem 
fõrmlichen Handwerk. Die Stâdte muí?ten auf ihr Gewerbe 
sehen und nahmen deshalb Sõldner in Dienst, deren Hàup- 
ter haufig Dynasten wurden; Franz Sforza machte sich sogar 
zum Herzog von Mailand. In Florenz wurden die Mediei, 
eine Familie von Kaufleuten, herrschend. Die grõí?eren 
Stâdte Italiens unterwarfen sich wiederum eine Menge von 
kleineren und von Dynasten. Ebenso bildete sich ein pâpst- 
liches Gebiet. Audi hier hatte sich eine unzâhlige Menge von 
Dynasten unabhângig gemacht; nach und nach wurden sie 
sámtlich der einen Herrschaft des Papstes unterworfen. "Wie 
zu dieser Unterwerfung im sittlichen Sinne durchaus ein 
Recht vorhanden war, ersieht man aus der berühmten Schrift 
Macchiavellis Der Fiirst. Oft hat man dieses Buch, ais mit 
den Maximen der grausamsten Tyrannei erfüllt, mit Ab- 
scheu verworfen, aber in dem hohen Sinne der Notwendig- 
keit einer Staatsbildung hat Macchiavelli die Grundsâtze 
aufgestellt, nach welchen in jenen Umstânden die Staaten 
gebildet werden mufiten. Die einzelnen Herren und Herr- 
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schaften mufiten durchaus unterdrückt werden, und wenn 
wir mit unserem Begriffe von Freiheit die Mittel, die er uns 
ais die einzigen und vollkommen berechtigten zu erkennen 
gibt, nicht vereinigen kònnen, weil zu ihnen die rücksichts- 
loseste Gewalttàtigkeit, alie Arten von Betrug, Mord usw. 
gehõren, so müssen wir doch gestehen, daí? die Dynasten, 
die niederzuwerfen waren, nur so angegriffen werden konn- 
ten, da ihnen unbeugsame Gewissenlosigkeit und eine voll- 
kommene Verworfenheit durchaus zu eigen waren. 

In Frankreich ist der umgekehrte Fali ais in Deutschland 
und Italien eingetreten. Mehrere Jahrhunderte hindurch 
besaí?en die Konige von Frankreich nur ein sehr kleines 
Territorium, so daí? viele der ihnen untergebenen Vasallen 
mãchtiger ais sie selbst waren; aber sehr vorteilhaft war es 
für die konigliche Würde in Frankreich, daí? sie ais erblich 
festgesetzt war. Auch gewann sie dadurch Ansehen, daí? die 
Korporationen und Stãdte von dem Konige ihre Berechti- 
gungen und Privilegien bestatigen lieí?en und die Berufungen 
an den obersten Lehnshof, den Pairshof, aus zwõlf Pairs 
bestehend, immer hãufiger wurden. Es kam dadurch der 
Kbnig in das Ansehen, dal? bei ihm vor den Unterdrückern 
Schutz zu suchen sei. Was aber dem Konige wesentlich auch 
bei den machtigen Vasallen zu Ansehen verhalf, war seine 
sich vermehrende Hausmacht: auf mannigfache Weise, durch 
Beerbung, durch Heirat, durch Gewalt der Waffen usw. 
waren die Konige in den Besitz vieler Grafschaften und 
mehrerer Herzogtümer gekommen. Die Herzoge der Nor- 
mandie waren jedoch Konige von England geworden, und es 
stand so eine starke Macht Frankreich gegenüber, welcher 
durch die Normandie das Innere gebffnet war. Ebenso blie- 
ben màchtige Herzogtümer übrig; aber der Kõnig war trotz- 
dem nicht bloí? Lehnsherr, wie die deutschen Kaiser, sondern 
auch Landesherr geworden: er hatte eine Menge von Baro- 
nen und Stadten unter sich, die seiner unmittelbaren Gerichts- 
barkeit unterworfen waren, und Ludwig IX. führte die 
Appellationen an den kòniglichen Gerichtshof allgemein ein. 
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Die Stádte erhoben sich zu grõfierer Bedeutung. Wenn nám- 
lich der Kõnig Geld brauchte und alie Mittel, wie Steuern 
und gezwungene Kontributionen aller Art, erschõpft waren, 
so wandte er sich an die Stâdte und unterhandelte einzeln 
mit ihnen. Philipp der Schõne war es zuerst, welcher im 
Jahre 1302 die Stádtedeputierten ais dritten Stand zur Ver- 
sammlung der Geistlichkeit und der Barone zusammenberief. 
Es war freilich nur um die Autoritât des Kõnigs und um 
Steuern zu tun, aber die Stánde bekamen dennoch eine Be- 
deutung und Macht im Staate und so auch einen Einfluí? auf 
die Gesetzgebung. Besonders auffallend ist es, daí? die Kõnige 
von Frankreich erklãrten, daí? die leibeigenen Bauern für 
ein Geringes in ihrem Kronlande sich freikaufen kõnnten. 
Auf diese Weise kamen die Kõnige von Frankreich sehr bald 
zu einer groí?en Macht, und die Blüte der Poesie durch die 
Troubadours sowie die Ausbildung der scholastischen 
Theologie, deren eigentlicher Mittelpunkt Paris war, gaben 
Frankreich eine Bildung, welche es vor den übrigen euro- 
paischen Staaten voraus hatte und welche demselben im 
Auslande Achtung verschaffte. 

England wurde, wie schon bei Gelegenheit erwáhnt worden 
ist, von Wilhelm dem Eroberer, Herzog der Normandie, 
unterworfen. Wilhelm führte daselbst die Lehnsherrschaft 
ein und teilte das Kõnigreich in Lehnsgüter, die er fast nur 
seinen Normannen verlieh. Er selbst behielt sich bedeutende 
Kronbesitzungen vor; die Vasallen waren verpflichtet, in den 
Krieg zu ziehen und bei Gericht zu sitzen; der Kõnig war 
Vormund der Minderjahrigen unter seinen Vasallen: sie 
durften sich nur nach erhaltener Zustimmung verheiraten. 
Erst nach und nach kamen die Barone und die Stádte zu 
einer Bedeutsamkeit. Besonders bei den Streitigkeiten und 
Kámpfen um den Thron erlangten sie ein grofies Gewicht. 
Ais der Druck und die Anforderungen von seiten des Kõnigs 
zu groí? wurden, kam es zu Zwistigkeiten, selbst zum Kriege: 
die Barone zwangen den Kõnig Johann, die Magna Charta, 
die Grundlage der englischen Freiheit, d. h. besonders der 
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Privilegien des Adels, zu beschwõren. Unter diesen Frei- 
heiten stand die richterliche obenan: keinem Englànder sollte 
ohne ein gerichtliches Urteil von seinesgleichen Freiheit der 
Person, Vermõgen oder Leben genommen werden. Jeder 
sollte ferner die freie Disposition über sein Eigentum haben. 
Der Kõnig sollte ferner keine Steuern auflegen ohne Zu- 
stimmung der Erzbischõfe, Bischõfe, Grafen und Barone. 
Audi die Stadte erhoben sich bald, von den Kõnigen gegen 
die Barone begünstigt, zum dritten Stand und zur Reprãsen- 
tation der Gemeinen. Dennoch war der Kõnig immer sehr 
mãchtig, wenn er Charakterstârke besaí?; seine Krongüter 
verschafften ihm ein gehõriges Ansehen; spater jedoch wur- 
den dieselbigen nach und nach verãul?ert, verschenkt, so dal? 
der Kõnig dazu kam, vom Parlamente Subsidien zu empfan- 
gen. 

Das Nãhere und Geschichtliche, wie die Fürstentümer den 
Staaten einverleibt worden sind, und die Mifiverhaltnisse 
und Kámpfe bei solchen Einverleibungen berühren wir hier 
nicht nàher. Nur das ist noch zu sagen, daí? die Kõnige, ais 
sie durch die Schwãchung der Lehnsverfassung zu einer 
grõfieren Macht gelangten, diese nun gegeneinander im 
blofien Interesse ihrer Herrschaft gebrauchten. So führten 
Frankreich und England hundertjahrige Kriege gegenein- 
ander. Immer versuchten es die Kõnige, nach aufien hin 
Eroberungen zu machen; die Stadte, welche meist die 
Beschwerden und Auflagen zu tragen hatten, lehnten sich 
dawider auf, und die Kõnige rãumten ihnen, um sie zu 
beschwichtigen, wichtige Vorrechte ein. 

Bei allen diesen Mifihelligkeiten suchten die Pãpste ihre 
Autoritat einwirken zu lassen, aber das Interesse der Staats- 
bildung war so fest, dal? die Pàpste mit ihrem eigenen Inter- 
esse einer absoluten Autoritat wenig dagegen vermochten. 
Die Fürsten und Võlker liel?en die Papste schreien, wenn sie 
sie zu neuen Kreuzzügen aufforderten. Kaiser Ludwig liei? 
sich auf Demonstrationen aus Aristóteles, der Bibel und dem 
rõmischen Recht gegen die Anmafiungen des Pápstlichen 
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Stuhles ein, und die Kurfürsten erklárten auf dem Tage ziij 
Rense im Jahre 1338, und dann noch bestimmter auf dem- 
Reichstag zu Frankfurt, das Reich bei seinen Freiheiten und! 
Herkommen schirmen zu wollen, und dafi es keiner papst-s 
lichen Konfirmation bedürfe bei der Wahl eines romischeni 
Konigs oder Kaisers. Ebenso hatte schon im Jahre 1302 bei: 
einem Streite des Papstes Bonifacius mit Philipp dem Scho- 
nen die Reichsversammlung, welche letzterer zusammen- 
berufen hatte, gegen den Papst gestritten; denn die Staaten 
und Gemeinwesen waren zum Bewuíksein gekommen, ein 
Selbstãndiges zu sein. - Mannigfache Ursadien hatten sich 
vereinigt, die papstliche Autoritât zu schwãchen: das gr o fie 
Schisma der Kirche, welches die Unfehlbarkeit des Papstes in 
Zweifel stellte, veranlaíke die Beschlüsse der Kirchenver- 
sammlungen zu Konstanz und zu Basel, die sich über den 
Papst stellten und deshalb Pâpste absetzten und ernannten. 
Viele Versuche gegen das System der Kirche haben das 
Bedürfnis einer Reformation sanktioniert. Arnold von Bres- 
cia, Wiclif, Hus bestritten mit Erfolg die papstliche Statt- 
halterschaft Christi und die groben Mifibrauche der Hier- 
archie. Diese Versuche waren jedoch immer nur etwas 
Partielles. Einerseits war die Zeit noch nicht reif dazu, ande- 
rerseits haben jene Manner die Sache nicht in ihrem Mittel- 
punkte angegriffen, sondem sich, namentlich die beiden 
letzteren, mehr auf die Gelehrsamkeit des Dogmas gewendet, 
was nicht so das Interesse des Volks erwecken konnte. 

Mehr aber ais dies stand, wie gesagt, dem Prinzipe der 
Kirche die beginnende Staatenbildung gegenüber: ein allge- 
meiner Zweck, ein in sich vollkommen Berechtigtes ist für 
die Weltlichkeit in der Staatenbildung aufgegangen, und 
diesem Zwecke der Gemeinschaftlichkeit hat sich der Wille, 
die Begierde, die Willkür des Einzelnen unterworfen. Die 
Hãrte des selbstsüchtigen, auf seiner Einzelheit stehenden 
Gemütes - dieses knorrigen Eichenherzen des germanischen 
Gemütes - ist durch die fürchterliche Zucht des Mittelalters 
gebrochen und zermürbt worden. Die zwei eisernen Ruten 

486 



dieser Zuchi waren die Kirche und die Leibeigenschaft. Die 
Kirche hat das Gemüt aufier sich gebracht, den Geist durch 
die hârteste Knechtschaft hindurchgeführt, so dal? die Seele 
nicht rnehr ihr eigen war; aber sie hat ihn nicht zu indischer 
Dumpfheit herabgebracht, denn das Christentum ist in sich 
geistiges Prinzip und hat ais solches eine unendliche Elasti- 
zitât. Ebenso hat die Leibeigenschaft, wodurch der Leib nicht 
dem Menschen eigen ist, sondem einem anderen gehôrt, die 
Menschheit durch alie Roheit der Knechtschaft und der 
zügellosen Begierde hindurchgeschleppt, und diese hat sich 
an ihr selbst zerschlagen. Es ist die Menschheit nicht sowohl 
uus der Knechtschaft befreit worden, ais vielmehr durch die 
Knechtschaft. Denn die Roheit, die Begierde, das Unrecht 
sind das Bõse; der Mensch, ais in ihm gefangen, ist der Sitt- 
lichkeit und Religiositàt unfàhig, und dieses gewalttãtige 
Wollen eben ist es, wovon die Zucht ihn befreit hat. Die 
Kirche hat den Kampf mit der Wildheit der rohen Sinnlich- 
keit auf ebenso wilde, terroristische Weise bestanden, sie hat 
sie durch die Kraft der Schrecken der Hõlle zu Boden ge- 
worfen und sie fortdauemd unterworfen gehalten, um den 
wilden Geist zur Abstumpfung zu bringen und zur Ruhe zu 
zãhmen. Es wird in der Dogmatik ausgesprochen, dal? diesen 
Kampf notwendig jeder Mensch durchgemacht haben müsse, 
denn er ist von Natur bõse, und erst durch seíne innere Zer- 
rissenheit hindurchgehend kommt er zur Gewifiheit der 
Versõhnung. Wenn wir dies einerseits zugeben, so mui? ande- 
rerseits doch gesagt werden, dal? die Form des Kampfes sehr 
verandert ist, wenn die Grundlage eine andere und die 
Versõhnung in der Wirklichkeit vollbracht ist. Der Weg der 
Qual ist alsdann hinweggefallen (er erscheint zwar noch 
spâter, aber in einer ganz anderen Gestalt), denn wie das 
Bewufitsein erwacht ist, befindet sich der Mensch in dem 
Elemente eines sittlichen Zustandes. Das Moment der Nega- 
tion ist freilich ein notwendiges im Menschen, aber es hat 
jetzt die ruhige Form der Erziehung erhalten, und somit 
schwindet alie Fürchterlichkeit des inneren Kampfes. 
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Die Menschheit hat das Gefühl der wirklichen Versõhnung 
des Geistes in ihm selbst und ein gutes Gewissen in ihrer 
Wirklichkeit, in der Weltlichkeit, erlangt. Der Menschengeist 
hat sich auf seine Fül?e gestellt. In diesem erlangten Selbst- 
gefühle des Menschen liegt nicht eine Empõrung gegen das 
Gõttliche, sondem es zeigt sich darin die bessere Subjek- 
tivitât, welche das Gõttliche in sich empfindet, die vom 
Echten durchzogen ist und die ihre Tãtigkeit auf allgemeine 
Zwecke der Vernünftigkeit und der Schõnheit richtet. 


Kunst und Wissenschaft ais Auflósung des Mittelalters 

Der Himmel des Geistes klârt sich für die Menschheit auf. 
Mit der Beruhigung der Welt zur Staatsordnung, die wir 
gesehen, war noch ein weiterer, konkreterer Aufschwung des 
Geistes zur edleren Menschlichkeit verbunden. Man hat das 
Grab, das Tote des Geistes, und das Jenseits aufgegeben. Das 
Prinzip des Dieses, welches die Welt zu den Kreuzzügen 
getrieben, hat sich vielmehr in der Weltlichkeit für sich ent- 
wickelt^der Geist hat es nach aufien entfaltet und sich in 
dieser Aul?erlichkeit ergangen. Die Kirche aber ist geblieben 
und hat es an ihr behalten; doch auch in ihr ist geschehen, 
daí? es nicht ais Aufierlichkeit in seiner Unmittelbarkeit an 
ihr geblieben, sondem verklàrt worden ist durch die Kunst. 
Die Kunst begeistert, beseelt diese Auí?erlichkeit, das blol? 
Sinnliche mit der Form, welche Seele, Empfindung, Geist 
ausdrückt, so daí? die Andacht nicht bloí? ein sinnliches Dieses 
vor sich hat und nicht gegen ein bloí?es Ding fromm ist, 
sondem gegen das Hõhere in ihm, die seelenvolle Form, 
welche vom Geiste hineingetragen ist. — Es ist etwas ganz 
anderes, wenn der Geist ein blofies Ding, wie die Hostie ais 
solche, oder irgendeinen Stein, Holz, ein schlechtes Bild vor 
sich hat oder ein geistvolles Gemalde, ein schõnes Werk der 
Skulptur, wo sich Seele zu Seele und Geist zu Geist verhalt. 
Dort ist der Geist auí?er sich, gebunden an ein ihm schlecht- 
hin anderes, welches das Sinnliche, Ungeistige ist. Hier aber 
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ist das Sinnliche ein Schõnes und die geistige Form das in 
ihra Beseelende und ein in sich selbst Wahres. Aber einerseits 
ist dies Wahre, wie es erscheint, nur in der Weise eines Sinn- 
lichen, nicht in seiner ihm selbst gemãfien Form; und anderer- 
seits, wenn die Religion die Abhángigkeit sein soll von einem 
wesentlich aufierhalb Seienden, von einem Ding, so findet 
die Art Religion im Verhâltnis zum Schonen nicht ihre 
Befriedigung, sondem für eine solche sind ganz schlechte, 
hãfiliche, platte Darstellungen das ebenso Zweckmãftige oder 
das vielmehr Zweckmaíiigere. Wie man denn auch sagt, 
dafi die wahrhaften Kunstwerke, z. B. Rafíaels Madonnen- 
bilder, nicht die Verehrung geniefien, nicht die Menge von 
Gaben empfangen, ais vielmehr die schlechten Bilder vor- 
nehmlich aufgesucht werden und Gegenstand der grofieren 
Andacht und Freigebigkeit sind, wogegen die Frõmmigkeit 
bei jenen vorbeigeht, indem sie sich durch sie innerlich auf- 
gefordert und angesprochen fühlen würde; aber solche An- 
sprüche sind da ein Fremdartiges, wo es nur um das Gefühl 
selbstloser Gebundenheit und abhângiger Dumpfheit zu tun 
ist. - So ist die Kunst schon aus dem Prinzip der Kirche 
herausgetreten. Da sie aber nur sinnliche Darstellungen hat, 
so gilt sie zunachst ais etwas Unbefangenes. Daher ist die 
Kirche ihr noch gefolgt, trennte sich aber dann von dem 
freien Geiste, aus dem die Kunst hervorgegangen war, ais 
derselbe sich zum Gedanken und zur Wissenschaft erhob. 
Denn unterstützt und gehoben wurde die Kunst zweitens 
durch das Studium des Altertums (der Name humaniora ist 
sehr bezeichnend, denn in jenen Werken des Altertums wird 
das Menschliche und die Menschenbildung geehrt); das 
Abendland wurde durch dasselbe mit dem Wahrhaften, 
Ewigen der menschlichen Betàtigung bekannt. Ãufierlich ist 
dieses Wiederaufleben der Wissenschaft durch den Untergang 
des byzantinischen Kaisertums herbeigeführt worden. Eine 
Menge Griechen haben sich nach dem Abendlande geflüchtet 
und die griechische Literatur daselbst hingebracht; und sie 
brachten nicht allein die Kenntnis der griechischen Sprache 
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mit, sondem auch die griechischen Werke selbst. Sehr wenig 
war davon in den Klostern aufbewahrt geblieben, und die 
Kenntnis der griechischen Sprache war kaum vorhanden. 
Mit der rõmischen Literatur war es anders, es herrschten hier 
noch alte Traditionen: Vergil galt ais ein grofier Zauberer 
(bei Dante ist er Führer in der Hõlle und dem Fegefeuer). 
Durch den Einfluí? der Griechen nim kam die alte griechische 
Literatur wieder auf; das Abendland war fâhig geworden, 
sie zu geniefien und anzuerkennen; es erschienen ganz andere 
Gestalten, eine andere Tugend, ais es bisher kannte; es erhielt 
einen ganz anderen MalSstab für das, was zu ehren, zu 
loben und nachzuahmen sei. Ganz andere Gebote der Moral 
stellten die Griechen in ihren Werken auf, ais das Abendland 
kannte; an die Stelle des scholastischen Formalismus trat ein 
ganz anderer Inhalt: Platon wurde im Abendlande bekannt, 
und in diesem ging eine neue menschliche Welt auf. Die 
neuen Vorstellungen fanden ein Fiauptmittel zu ihrer Ver- 
breitung in der eben erfundenen Buchdruckerkunst, welche 
wie das Mittel des Schiefipulvers dem modernen Charakter 
entspricht und dem Bedürfnisse, auf eine ideelle Weise mit- 
einander in Zusammenhang zu stehen, entgegengekommen 
ist. Insofern sich in dem Studium der Alten die Liebe zu 
menschlichen Taten und Tugenden kundtat, hat die Kirche 
daran noch kein Arges gehabt, und sie hat nicht bemerkt, 
dafi in jenen fremden Werken ihr ein ganz fremdes Prinzip 
entgegentrat. 

Eine dritte Haupterscheinung, die zu erwahnen ist, ware 
dieses Hinaus des Geistes, diese Begierde des Menschen, 
seine Erde kennenzulernen. Der Rittergeist der portugiesi- 
schen und spanischen Seehelden hat einen neuen Weg nach 
Ostindien gefunden und Amerika entdeckt. Auch dieser 
Fortschritt ist noch innerhalb der Kirche geschehen. Der 
Zweck des Kolumbus war auch besonders ein religiõser: die 
Schàtze der reichen noch zu entdeckenden indischen Lander 
sollten, seiner Ansicht nach, zu einem neuen Kreuzzuge 
verwendet und die heidnischen Einwohner derselben zum 
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Christentume bekehrt werden. Der Mensch erkannte, dafi 
die Erde rund, also ein für ihn Abgeschlossenes sei, und der 
Schiffahrt war das neu erfundene technische Mittel der 
Magnetnadel zugute gekommen, wodurch sie aufhõrte, blofi 
Küstenschiífahrt zu sein; das Technische findet sich ein, wenn 
das Bedürfnis vorhanden ist. 

Diese drei Tatsachen der sogenannten Restauration der 
Wissenschaften, der Blüte der schonen Künste und der Ent- 
deckung Amerikas und des Weges nach Ostindien sind der 
Morgenròte zu vergleichen, die nach langen Stürmen zum 
ersten Male wieder einen schonen Tag verkündet. Dieser Tag 
ist der Tag der Allgemeinheit, welcher endlich nach der 
langen folgenreichen und furchtbaren Nacht des Mittelalters 
hereinbricht, ein Tag, der sich durch Wissenschaft, Kunst und 
Entdeckungstrieb, d. h. durch das Edelste und Hõchste 
bezeichnet, was der durch das Christentum freigewordene 
und durch die Kirche emanzipierte Menschengeist ais seinen 
ewigen und wahren Inhalt darstellt. 


Dritter Abschnitt 

Die neue Zeit 

Wir sind nunmehr zur dritten Periode des germanischen 
Reiches gekommen und treten hiermit in die Periode des 
Geistes, der sich ais freier weiS, indem er das Wahrhafte, 
Ewige, an und für sich Allgemeine will. 

In dieser dritten Periode sind wieder drei Abteilungen zu 
machen. Zuerst haben wir die Reformation ais solche zu 
betrachten, die alies verklárende Soretze, die auf jeneMorgen- 
rote am Ende des Mittelalters folgt, dann die Entwicklung 
des Zustandes nach der Reformation und endlich die neueren 
Zeiten von dem Ende des vorigen Jahrhunderts an. 
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Erstes Kapitel 
Die Reformation 


Die Reformation ist aus dem Verderben der Kircbe hervor- 
gegangen. Das Verderben der Kirche ist nicht zufãllig, nicht 
nur Mijlbrauck der Gewalt und Herrschaft. Mifibrauch ist 
die sehr gewohnliche Weise, ein Verderben zu benennen; es 
wird yorausgesetzt, daí? die Grundlage gut, die Sache selbst 
mangellos, aber die Leidenschaften, subjektiven Interessen, 
überhaupt der zufallige Wille der Menschen jenes Gute ais 
ein Mittel für sich gebraucht habe und dal? es um nichts zu 
tun sei, ais diese Zufalligkeiten zu entfernen. In solcher 
Vorstellung wird die Sache gerettet und das Übel ais ein ihr 
nur Âufierliches genommen. Aber wenn eine Sache auf eine 
zufallige Weise mifibraucht wird, so ist dies nur im einzel- 
nen, aber etwas ganz anderes ist ein allgemeines grofies 
Übel in einer so grofien und allgemeinen Sache, ais eine 
Kirche ist. - Das Verderben der Kirche hat sich aus ihr 
selbst entwickelt; es hat eben sein Prinzip darin, dal? das 
Dieses ais ein Sinnliches in ihr, daí? das Aufierliche, ais ein 
solches, innerhalb ihrer selbst sich befindet. (Die Verklãrung 
desselben durch die Kunst ist nicht hinreichend.) Der hõhere, 
der Weltgeist hat das Geistige aus ihr bereits ausgeschlossen; 
sie nimmt keinen Teil daran und an der Beschaftigung mit 
demselben; sie behâlt so das Dieses an ihr; - es ist die sinn- 
liche Subjektivitàt, die unmittelbare, welche nicht von ihr 
zur geistigen verklãrt ist. - Von jetzt an tritt sie hinter den 
Weltgeist zurück; er ist schon iiber sie hinaus, denn er ist 
dazu gekommen, das Sinnliche ais Sinnliches, das Auí?erliche 
ais Aul?erliches zu wissen, in dem Endlichen auf endliche 
Weise sich zu betatigen und eben in dieser Tãtigkeit ais eine 
gleichgültige, berechtigte Subjektivitàt bei sich selbst zu 
sein. 

Solche Bestimmung, die von Hause aus in der Kirche ist, 
entfaltet sich notwendig erst ais Verderben in ihr, wenn sie 
keinen Widerstand mehr hat, wenn sie fest geworden ist. 
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Dann werden die Elemente frei und vollführen ihre Bestim- 
mung. Diese Ãufierlichkeit innerhalb der Kirche selbst ist es 
also, welche Übel und Verderben wird und ais das Negative 
innerhalb ihrer selbst sich entwickelt. - Die Formen dieses 
Verderbens sind die mannigfaltigen Beziehungen, in denen 
sie selbst steht und in welche daher dieses Moment sich 
hineintrãgt. 

Es ist in dieser Frõmmigkeit Aberglauben überhaupt, 
Gebundensein an ein Sinnliches, an ein gerneines Ding - in 
den verschiedensten Gestalten: - Sklaverei der Autoritãt, 
denn der Geist, ais in ihm selbst aufier sich, ist unfrei, aufier 
sich festgehalten; — Wunderglauben der ungereimtesten und 
làppischsten Art, denn das Gottliche wird auf eine ganz ver- 
einzelte und endliche Weise für ganz endliche und besondere 
Zwecke dazusein gemeint; - dann Herrschsucht, Schwelgerei, 
alie Verdorbenheit der Roheit und Gemeinheit, Heuchelei, 
Betrug, - alies dieses tut sich in ihr auf; denn das Sinnliche 
überhaupt ist in ihr nicht durch den Verstand gebándigt und 
gebildet; es ist frei geworden, und zwar frei nur auf eine 
rohe, wilde Weise. - Auf der andern Seite ist die Tugend der 
Kirche, ais negativ gegen die Sinnlichkeit, nur abstrakt 
negativ; sie weifi nicht sittlich in derselben zu sein und ist 
daher nur fliehend, entsagend, unlebendig in der Wirklich- 
keit. 

Diese Kontraste innerhalb ihrer - rohes Laster und Begierde 
und die alies aufopfernde Erhabenheit der Seele - werden 
noch starker durch die Energie, in welcher der Mensch nun 
in seiner subjektiven Kraft gegen die áufierlichen Dinge, in 
der Natur sich fühlt, in welcher er sich frei weifi und so ein 
absolutes Recht nun für sich gewinnt. — Die Kirche, welche 
die Seelen aus dem Verderben retten soll, macht diese Ret- 
tung selbst zu einem âufieren Mittel und ist jetzt dazu herab- 
gesunken, dieselbe auf eine áufierliche Weise zu bewerk- 
stelligen. Der Ablajl der Sünden, die hõchste Befriedigung, 
welche die Seele sucht, ihrer Einigkeit mit Gott gewifi zu 
sein, das Tiefste, Innerste wird dem Menschen auf die àufier- 
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lichste, leichtsinnigste Weise geboten - námlich mit blojiem 
Gelde zu kaujen -, und zugleich geschieht dieses für die 
ãufíerlichsten Zwecke der Schwelgerei. Zwar ist ein Zweck 
wohl auch der Bau der Peterskirche, des herrlichen Baues der 
Christenheit in dem Mittelpunkte der Residenz der Religion. 
Aber wie das Kunstwerk aller Kunstwerke, die Athene und 
ihre Tempelburg zu Athen, von dem Gelde der Bundes- 
genossen Athens aufgerichtet wird und diese Stadt um ihre 
Bundesgenossen und ihre Macht bringt, so wird die Voll- 
endung dieser Kirche des hl. Petrus und Michelangelos 
Jüngstes Gericht in der pápstlichen Kapelle das Jüngste 
Gericht und der Sturz dieses stolzen Baues. 

Die alte und durch und durch bewahrte Innigkeit des deut • 
schen Volkes hat aus dem einfachen, schlichten Herzen diesen 
Umsturz zu vollbringen. Wáhrend die übrige Welt hinaus ist 
nach Ostindien, Amerika - aus ist, Reichtümer zu gewinnen, 
eine weltliche Herrschaft zusammenzubringen, deren Land 
die Erde rings umlaufen und wo die Sonne nicht untergehen 
soll ist es ein einfacher Mõncb, der das Dieses, das die 
Christenheit vormals in einem irdischen, steinernen Grabe 
suchte, vielmehr in dem tieferen Grabe der absoluten Ideali- 
tát alies Sinnlichen und AuBerlichen, in dem Geiste findet 
und in dem Herzen zeigt - dem Herzen, das, unendlich 
verletzt durch diese dem Bedürfnisse des Innersten gesche- 
hene Darbietung des Aufierlichsten, die Verrückung des 
absoluten Verhaltnisses der Wahrheit in allen einzelnen 
Zügen erkennt, verfolgt und zerstõrt. Luthers einfache Lehre 
ist, dafi das Dieses, die unendliche Subjektivitãt, d. i. die 
wahrhafte Geistigkeit, Christus, auf keine Art in áufierlicher 
Weise gegenwàrtig und wirklich ist, sondem ais Geistiges 
überhaupt nur in der Versõhnung mit Gott erlangt wird - 
im Glauben und im Genusse. Diese zwei Worte sagen alies. 
Es ist nicht das Bewufitsein eines sinnlichen Dinges ais des 
Gottes noch auch eines bloíi Vorgestellten, das nicht wirk- 
lich und gegenwàrtig ist, sondem von einem Wirklichen, 
das nicht sinnlich ist. Diese Entfernung der Aufierlichkeit 
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rekonstruiert alie Lehren und reformiert allen Aberglauben, 
in den die Kirche konsequent auseinandergegangen ist. Sie 
betrifft hauptsachlich die Lehre von den Werken ; denn die 
Werke sind das auf irgendeine Weise nicht im Glauben, im 
eigenen Geiste, sondem áufierlich auf Autoritãt usf. Voll- 
brachte. Der Glaube aber ist ebensowenig nur die Gewiílheit 
von bloíl endlichen Dingen - eine Gewiílheit, die nur dem 
endlichen Subjekte angehõrt, wie etwa der Glaube, dali 
dieser und jener existiert und dies und jenes gesagt hat, 
oder der, dali die Kinder Israel trockenen Fufies durchs Rote 
Meer gegangen, daK vor den Mauern von Jericho die Posau- 
nen so stark gewirkt haben wie unsere Kanonen, denn wenn 
auch von diesem allen nichts gemeldet wàre, so wàre unsere 
Kenntnis von Gott darum nicht unvollstandiger, - er ist 
überhaupt nicht Glauben an Abwesendes, Geschehenes und 
Vergangenes, sondem die subjektive Gewiílheit des Ewigen, 
der an und für sich seienden Wahrheit, der Wahrheit von 
Gott. Von dieser Gewifiheit sagt die lutherische Kirche, dali 
sie nur der Heilige Geist bewirkt, d. h. eine Gewifiheit, die 
nicht dem Individuum nach seiner partikulâren Besonderheit, 
sondern nach seinem Wesen zukommt. - Die lutherische 
Lehre ist darum ganz die katholische, aber ohne das, was 
alies aus jenem Verhaltnisse der Aufierlichkeit flieílt, insofern 
die katholische Kirche dieses Ãuílerliche behauptet. Luther 
hat darum nicht anders kõnnen, ais in der Lehre vom Nacht- 
mahl, worin sich alies konzentriert, nichts nachzugeben. Auch 
der reformierten Kirche konnte er nicht zugeben, dali Chri- 
stus ein blofies Andenken, eine Erinnerung sei, sondern er 
stimmte darin vielmehr mit der katholischen Kirche überein, 
dafi Christus ein Gegenwãrtiges sei, aber im Glauben, im 
Geiste. Der Geist Christi erfülle wirklich das menschliche 
Herz, Christus sei also nicht blofi ais historische Person zu 
nehmen, sondern der Mensch habe zu ihm ein unmittelbares 
Verbãltnis im Geiste. 

Indem das Individuum nun weiíl, dali es mit dem gõttlichen 
Geiste erfüllt ist, so fallen damit alie Verhaltnisse der Auller- 


495 



lichkeit weg: es gibt jetzt keinen Unterschied mehr zwischen 
Priestern und Laien, es ist nicht eine Klasse ausschliefilich im 
Besitz des Inhalts der Wahrheit wie aller geistigen und zeit- 
lichen Schâtze der Kirche; sondem es ist das Herz, die 
empfindende Geistigkeit des Menschen, die in den Besitz der 
Wahrheit kommen kann und kommen soll, und diese Sub- 
jektivitãt ist die aller Menschen. Jeder hat an sich selbst das 
Werk der Versõhnung zu vollbringen. - Der subjektive 
Geist soll den Geist der Wahrheit in sich aufnehmen und in 
sich wohnen lassen. Hiermit ist die absolute Innigkeit der 
Seele, die der Religion selbst angehõrt, und die Freiheit in 
der Kirche gewonnen. Die Subjektivitat macht sich nun den 
objektiven Inhalt, d. h. die Lehre der Kirche zu eigen. In der 
lutherischen Kirche ist die Subjektivitat und Gewifíheit des 
Individuums ebenso notwendig ais die Objektivitãt der 
Wahrheit. Die Wahrheit ist den Lutheranern nicht ein ge- 
machter Gegenstand, sondem das Subjekt selbst soll ein 
wahrhaftes werden, indem es seinen partikuláren Inhalt 
gegen die substantielle Wahrheit aufgibt und sich diese 
Wahrheit zu eigen macht. So wird der subjektive Geist in 
der Wahrheit frei, negiert seine Partikularitat und kommt 
zu sich selbst in seiner Wahrheit. So ist die christliche Frei- 
heit wirklich geworden. Wenn man die Subjektivitat blofi 
in das Gefühl setzt ohne diesen Inhalt, so bleibt man bei 
dem blofi natürlichen Willen stehen. 

Hiermit ist das neue, das letzte Panier aufgetan, um welches 
die Võlker sich sammeln, die Fahne des freien Geistes, der 
bei sich selbst, und zwar in der Wahrheit ist und nur in ihr 
bei sich selbst ist. Dies ist die Fahne, unter der wir dienen 
und die wir tragen. Die Zeit von da bis zu uns hat kein 
anderes Werk zu tun gehabt und zu tun, ais dieses Prinzip in 
die Welt hineinzubilden, indem die Versõhnung an sich und 
die Wahrheit auch objektiv wird, der Form nach. Der Bil- 
dung überhaupt gehõrt die Form an; Bildung ist Betátigung 
der Form des Allgemeinen, und das ist das Denken über- 
haupt. Recht, Eigentum, Sittlichkeit, Regierung, Verfassung 
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usw. müssen nun auf allgemeine Weise bestimmt werden, 
damit sie dem Begriffe des freien Willens gemãl? und ver- 
nünftig seien. So nur kann der Geist der Wahrheit im sub- 
jekdven Willen, in der besonderen Tãtigkeit des Willens 
erscheinen; indem die Intensitât des subjektiven freien 
Geistes sich zur Form der Allgemeinheit entschliefit, kann 
der objektive Geist erscheinen. In diesem Sinne mui? man es 
fassen, dai? der Staat auf Religion gegründet sei. Staaten 
und Gesetze sind nichts anderes ais das Erscheinende der 
Religion an den Verhàltnissen der Wirklichkeit. 

Dies ist der wesentliche Inhalt der Reformation; der Mensch 
ist durch sich selbst bestimmt, frei zu sein. 

Die Reformation hat im Anfang nur einzelne Seiten der 
Verderbnis der katholischen Kirche betroffen, Luther wollte 
in Gemeinsamkeit mit der ganzen katholischen Welt han- 
deln und verlangte Kirchenversammlungen. In allen Lândern 
fanden sich Beistimmende für seine Behauptungen. Wenn 
man den Protestanten und Luther Ubertreibung oder gar 
Verleumdung in ihrer Beschreibung des Verderbens der Kirche 
vorgeworfen hat, so braucht man nur die Katholiken selbst, 
insbesondere in den offiziellen Akten der Kirchenversamm- 
lungen, iiber denselben Gegenstand zu hõren. Der Wider- 
streit Luthers aber, der zuerst nur beschrankte Punkte betraf, 
dehnte sich bald auf die Dogmen aus, betraf nicht Indivi- 
duen, sondem zusammenhangende Institutionen, das Kloster- 
leben, die weltliche Herrschaft der Bischõfe usw.; er betraf 
nicht blofi einzelne Aussprüche des Papstes und der Kon- 
zilien, sondem die ganze Art und Weise solchen Entscheidens 
überhaupt, endlich die Autoritàt der Kirche. Luther hat 
diese Autoritàt verworfen und an ihre Stelle die Bibel und 
das Zeugnis des menschlichen Geistes gesetzt. Dal? nun die 
Bibel selbst die Grundlage der christlichen Kirche geworden 
ist, ist von der grõfken Wichtigkeit : jeder soll sich nun selbst 
daraus belehren, jeder sein Gewissen daraus bestimmen 
kõnnen. Dies ist die ungeheure Veranderung im Prinzip: 
die ganze Tradition und das Gebáude der Kirche wird pro- 
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blematisch und das Prinzip der Autoritat der Kirche um- 
gestoKen. Die Übersetzung, welche Luther von der Bibel 
gemacht hat, ist von unschâtzbarem Werte für das deutsche 
Volk gewesen. Dieses hat dadurch ein Volksbuch erhalten, 
wie keine Nation der katholischen Welt ein solches hat; sie 
haben wohl eine Unzahl von Gebetbüchlein, aber kein Grund- 
buch zur Belehrung des Volkes. Trotzdem hat man in neueren 
Zeiten Streit deshalb erhoben, ob es zweckmâfiig sei, dem 
Volke die Bibel in die Hand zu geben; die wenigen Nach- 
teile, die dieses hat, werden doch bei weitem von den unge- 
heuren Vorteilen überwogen; die ãufierlichen Geschichten, 
die dem Herzen und Verstande anstõfíig sein kõnnten, weil? 
der religiõse Sinn sehr wohl zu unterscheiden, und sich an 
das Substantielle haltend, überwindet er sie. Wenn auch 
endlidi die Bücher, welche Volksbücher sein sollten, nicht so 
oberflâchlich wâren, ais sie es sind, so gehõrt zu einem Volks- 
buche doch notwendig, dal? es das Ansehen des einzigen 
habe. Dies ist aber nicht leicht, denn wird auch ein sonst 
gutes gemacht, so findet doch jeder Pfarrer daran auszu- 
setzen und macht ein besseres. In Frankreich hat man sehr 
wohl das Bedürfnis eines Yolksbuches gefühlt, es sind grofie 
Preise darauf gesetzt worden, aber aus dem eben angegebenen 
Grunde ist keines zustande gekommen. Daí? es ein Volks- 
buch gebe, dazu ist vor allen Dingen auch nõtig, daí? das 
Volk lesen kõnne, was in den katholischen Lândern wenig 
der Fali ist. 

Durch die Verleugnung der Autoritat der Kirche wurde die 
Scheidung notwendig. Das Tridentinische Konzilium setzte 
die Grundsátze der katholischen Kirche fest, und nach die- 
sem Konzilium konnte von einer Vereinigung nicht mehr die 
Rede sein. Leibniz liei? sich noch mit dem Bischof Bossuet 
über die Vereinigung der Kirchen ein, aber das Tridentini- 
sche Konzilium bleibt das uniibersteigliche Hindernis. Die 
Kirchen wurden Parteien gegeneinander, denn auch in 
Ansehung der weltlichen Ordnung trat ein auffallender 
Unterschied ein. In den nicht katholischen Lândern wurden 
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die Klõster und Bistümer aufgehoben und das Eigentums- 
recht derselben nicht anerkannt; der Unterricht wurde anders 
organisiert, die Fasten, die heiligen Tage abgeschaíít. So war 
auch eine weltliche Reform in Ansehung des aufierlichen 
Zustandes, denn auch gegen die weltliche Herrschaft em- 
pòrte man sich an vielen Orten. Die Wiedertaufer verjagten 
in Münster den Bischof und richteten eine eigene Herrschaft 
ein, und die Bauern standen in Masse auf, um von dem 
Druck, der auf ihnen lastete, befreit zu werden. Doch war 
zu einer politischen Umgestaltung, ais Konsequenz der kirch- 
lichen Reformation, die Welt damals noch nicht reif. - Auch 
auf die katholische Kirche hat die Reformation einen wesent- 
lichen Einílufí gehabt: sie hat die Ziigel fester angezogen 
und hat das, was ihr am meisten zur Schande gereichte, das 
Schreiendste der Mifibrãuche abgeschaíít. Vieles, was aufier- 
halb ihres Prinzips lag und worin sie bisher unbefangen 
mitgegangen war, verwarf sie nun, die Kirche machte halt: 
bis hierher und nicht weiter; sie trennte sich von der auf- 
blühenden Wissenschaft, von der Philosophie und huma- 
nistischen Literatur und hatte bald Gelegenheit, ihren Wider- 
willen gegen Wissenschaftliches kundzugeben. Der berühmte 
Kopernikus hatte gefunden, dafi die Erde und die Planeten 
sich um die Sonne drehen, aber gegen diesen Fortschritt 
erklárte sich die Kirche. Galilei, der in einem Dialoge die 
Gründe für und wider die neue Entdeckung des Kopernikus 
auseinandergelegt hatte (allerdings so, dafi er sich für dieselbe 
erklárte), mufite auf den Knien für dieses Verbrechen Ab- 
bitte tun. Die griechische Literatur wurde nicht zur Grund- 
lage der Bildung gemacht; die Erziehung wurde den Jesuiten 
übergeben. - So sinkt der Geist der katholischen Welt im 
ganzen zurück. 

Eine Hauptfrage, welche jetzt zu beantworten ist, ware, 
warum die Reformation in ihrer Ausbreitung sich nur auf 
einige Nationen beschrànkt hat und warum sie nicht die 
ganze katholische Welt durchdrang. Die Reformation ist in 
Deutschland aufgegangen und auch nur von den rein ger- 


499 



manischen Võlkern erfafit worden, denn au£er Deutschland 
setzte sie sich auch in Skandinavien und England fest. Die 
romanischen und slawischen Nationen haben sich aber fern 
davon gehalten. Selbst Siiddeutschland hat die Reform nur 
teilweise aufgenommen, sowie überhaupt der Zustand da- 
selbst ein gemischter war. In Schwaben, Franken und den 
Rheinlándern waren eine Menge von Klõstern und Bistü- 
mern sowie viele freie Reichsstâdte, und an diese Existenzen 
knüpfte sich die Aufnahme oder die Verwerfung der Refor- 
mation, denn es wurde vorhin schon bemerkt, dafi die 
Reform zugleich eine ins politische Leben eingreifende Ver- 
anderung war. Ferner ist auch die Autoritât viel wichtiger, 
ais man zu glauben geneigt ist. Es gibt gewisse Voraus- 
setzungen, die auf Autoritât angenommen werden, und so 
entschied auch blofi die Autoritât oft für und wider die 
Annahme der Reformation. In Osterreich, in Bayern, in 
Bõhmen hatte die Reformation schon grofie Fortschritte 
gemacht, und obgleich man sagt: wenn die Wahrheit einmal 
die Gemüter durchdrungen hat, so kann sie ihnen nicht 
wieder entrissen werden, so ist sie doch hier durch die Gewalt 
der Waffen, durch List oder Überredung wieder erdrückt 
worden. Die slawischen Nationen waren ackerbauende. 
Dieses Yerhâltnis führt aber das von Herren und Knechten 
mit sich. Beim Ackerbau ist das Treiben der Natur über- 
wiegend; menschliche Betriebsamkeit und subjektive Aktivi- 
tât findet im ganzen bei dieser Arbeit weniger statt. Die 
Slawen sind daher langsamer und schwerer zum Grund- 
gefühl des subjektiven Selbsts, zum Bewulksein des Allge- 
meinen, zu dem, was wir früher Staatsmacht genannt haben, 
gekommen, und sie haben nicht an der aufgehenden Freiheit 
teilnehmen kõnnen. — Aber auch die romanischen Nationen , 
Italien, Spanien, Portugal und zum Teil auch Frankreich, 
hat die Reformation nicht durchdrungen. Viel hat wohl die 
âufiere Gewalt vermocht, doch darauf allein kann man sich 
nicht berufen, denn wenn der Geist einer Nation etwas ver- 
langt, so bândigt ihn keine Gewalt; man kann auch von 
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diesen Nationen nicht sagen, dafi es ihnen an Bildung gefehlt 
habe, im Gegenteil, sie waren darin vielleicht den Deutschen 
voraus. Es lag vielmehr im Grundcharakter dieser Nationen, 
dafi sie die Reformation nicht angenommen haben. Was ist 
aber dieses Eigentümliche ihres Charakters, das ein Hinder- 
nis der Freiheit des Geistes gewesen ist? Die reine Innigkeit 
der germanischen Nation war der eigentliche Boden für die 
Befreiung des Geistes, die romanischen Nationen dagegen 
haben im innersten Grunde der Seele, im Bewufitsein des 
Geistes die Entzweiung beibehalten: sie sind aus der Ver- 
mischung des rõmischen und germanischen Blutes hervor- 
gegangen und behalten dieses Heterogene immer noch in 
sich. Der Deutsche kann es nicht leugnen, dafi die Fran- 
zosen, Italiener, Spanier mehr Charakterbestimmtheit be- 
sitzen, einen festen Zweck (mag dieser nun auch eine fixe 
Vorstellung zum Gegenstande haben) mit vollkommenem 
Bewufitsein und der grõfiten Aufmerksamkeit verfolgen, 
einen Plan mit grofier Besonnenheit durchführen und die 
grõfite Entschiedenheit in Ansehung hestimmter Zwecke 
beweisen. Die Franzosen nennen die Deutschen entiers, ganz, 
d. h. eigensinnig; sie kennen auch nicht die nãrrische Origi- 
nalitãt der Englander. Der Englander hat das Gefühl der 
Freiheit im besonderen; er bekümmert sich nicht um den 
Verstand, sondem, im Gegenteil, fühlt sich um so mehr frei, 
je mehr das, was er tut oder tun kann, gegen den Verstand, 
d. h. gegen allgemeine Bestimmungen, ist. Aber dann zeigt 
sich sogleich bei den romanischen Võlkern diese Trennung, 
das Festhalten eines Abstrakten, und damit nicht diese Tota- 
litat des Geistes, des Empfindens, die wir Gemüt heifien, 
nicht dies Sinnen über den Geist selbst in sich, - sondem sie 
sind im Innersten aufier sich. Das Innere ist ein Ort, dessen 
Tiefe ihr Gefühl nicht auffafit, denn es ist bestimmten Inter- 
essen verfallen, und die Unendlichkeit des Geistes ist nicht 
darin. Das Innerste ist nicht ihr eigen. Sie lassen es gleichsam 
drüben liegen und sind froh, dafi es sonst abgemacht wird. 
Das Anderwãrts, dem sie es überlassen, ist eben die Kirche. 
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Freilich haben sie auch selbst damit zu tun, aber weil dies 
Tun nicht ihr selbsteigenes ist, so machen sie es auf ãufier- 
liche Weise ab. Eh bien, sagt Napoleon, wir werden wieder 
in die Messe gehen, und meine Schnurrbârte werden sagen: 
das ist die Parole! Das ist der Grundzug dieser Nationen, 
Trennung des religiõsen Interesses und des weltlichen, d. i. 
des eigentümlichen Selbstgefühls; und der Grund dieser 
Entzweiung ist im Innersten selbst, welches jenes Gesammelt- 
sein, jene tiefste Einheit verloren hat. Die katholische Reli- 
gion nimmt nicht wesentlich das Weltliche in Anspruch, 
sondem die Religion bleibt eine gleichgültige Sache auf der 
einen Seite, und die andere Seite ist verschieden davon und 
für sich. Gebildete Franzosen haben daher einen Wider- 
willen gegen den Protestantismus, denn er erscheint ihnen 
ais etwas Pedantisches, ais etwas Trauriges, kleinlich Mora- 
lisches, weil der Geist und das Denken mit der Religion 
selbst zu tun haben müfite; bei der Messe hingegen und 
anderen Zeremonien ist es nicht nõtig, daran zu denken, 
sondem man hat eine imposante, sinnliche Erscheinung vor 
Augen, bei welcher man plappern kann ohne alie Aufmerk- 
samkeit und doch das Nõtige abtut. 

Es ist schon oben von dem Verhdltnis der nenen Kirche zur 
Weltlichkeit gesprochen worden, und jetzt ist nur noch das 
Nãhere anzugeben. Die Entwicklung und der Fortschritt des 
Geistes von der Reformation an besteht darin, dafi der 
Geist, wie er sich seiner Freiheit durch die Vermittlung, 
welche zwischen dem Menschen und Gott vorgeht, jetzt 
bewufit ist in der Gewifiheit des objektiven Prozesses ais 
des gõttlichen Wesens selbst, diesen nun auch ergreift und in 
der Weiterbildung des Weltlichen durchmacht. Es ist durch 
die errungene Versõhnung das Bewufitsein gegeben, dafi das 
Weltliche fãhig ist, das Wahre in ihm zu haben, wogegen das 
Weltliche vorher nur für bõse galt, unfahig des Guten, wel- 
ches ein Jenseits blieb. Es wird nun gewufit, dafi das Sitt- 
liche und Rechte im Staate auch das Gõttliche und das Gebot 
Gottes sind und dafi es dem Inhalte nach kein Hõheres, 
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Heiligeres gibt. Daraus folgt, dafi die Ehe nicht mehr die 
Ehelosigkeit über sich hat. Luther hat eine Frau genommen, 
um zu zeigen, dafi er die Ehe achte, die Verleumdungen, 
die ihm daraus entstehen würden, nicht fürchtend. Es war 
seine Pflicht, es zu tun, sowie freitags Fleisch zu essen, um zu 
beweisen, dafi dergleichen erlaubt und recht ist, gegen die 
vermeintliche hõhere Achtung der Entbehrung. Der Mensch 
tritt durch die Familie in die Gemeinsamkeit, in die Wechsel- 
beziehung der Abhangigkeit in der Gesellschaft, und dieser 
Verband ist ein sittlicher; wogegen die Mõnche, getrennt aus 
der sittlichen Gesellschaft, gleichsam das stehende Heer des 
Papstes ausmachten, wie die Janitscharen die Grundlage der 
türkischen Macht. Mit der Priesterehe verschwindet nun 
auch der ãufiere Unterschied zwischen Laien und Geist- 
lichen. - Die Arbeitslosigkeit hat nun auch nicht mehr ais 
ein Heiliges gegolten, sondem es wurde ais das Flõhere an- 
gesehen, dafi der Mensch in der Abhangigkeit durch Tãtigkeit 
und Verstand und Fleifi sich selber unabhangig macht. Es ist 
rechtschaffener, dafi, wer Geld hat, kauft, wenn auch für 
überflüssige Bedürfnisse, statt es an Faulenzer und Bettler zu 
verschenken; denn er gibt es an eine gleiche Anzahl von 
Menschen, und die Bedingung ist wenigstens, dafi sie tâtig 
gearbeitet haben. Die Industrie, die Gewerbe sind nunmehr 
sittlich geworden, und die Hindernisse sind verschwunden, 
die ihnen von seiten der Kirche entgegengesetzt wurden. 
Die Kirche namlich hatte es für eine Sünde erklãrt, Geld 
gegen Interessen auszuleihen; die Notwendigkeit der Sache 
aber führte gerade zum Gegenteil. Die Lombarden (daher 
auch der franzõsische Ausdruck lombard für Leihhaus) und 
besonders die Mediceer haben den Fürsten in ganz Europa 
Geld vorgestreckt. - Das dritte Moment der Fíeiligkeit in 
der katholischen Kirche, der blinde Gehorsam, ist ebenso 
aufgehoben worden. Es wurde jetzt der Gehorsam gegen die 
Staatsgesetze ais die Vernunft des Wollens und des Tuns 
zum Prinzip gemacht. In diesem Gehorsam ist der Mensch 
frei, denn die Besonderheit gehorcht dem Allgemeinen. Der 
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Mensch hat selbst ein Gewissen und daher frei zu gehorchen. 
Damit ist die Mõglichkeit einer Entwicklung und Einführung 
der Vernunft und Freiheit gesetzt, und was die Vernunft ist, 
das sind nun auch die gõttlichen Gebote. Das Vernünftige 
erfãhrt keinen Widerspruch mehr von seiten des religiôsen 
Gewissens; es kann sich auf seinem Boden ruhig entwickeln, 
ohne Gewalt gegen das Entgegengesetzte gebrauchen zu 
müssen. Das Entgegengesetzte aber hat in der katholischen 
Kirche absolute Berechtigung. Die Fürsten kõnnen zwar 
immer noch schlecht sein, aber sie werden nicht mehr dazu 
von seiten des religiôsen Gewissens berechtigt und aufgefor- 
dert. In der katholischen Kirche dagegen kann das Gewissen 
sehr wohl den Staatsgesetzen entgegengesetzt werden. 
Kõnigsmorde, Staatsverschwôrungen und dergleichen sind 
von den Priestern ofl unterstützt und ausgeführt worden. 
Diese Versõhnung des Staates und der Kirche ist für sich 
unmittelbar eingetreten. Es ist noch keine Rekonstruktion 
des Staats, des Rechtssystems usf., denn was an sich recht 
ist, muft im Gedanken erst gefunden werden. Die Gesetze 
der Freiheit haben sich noch erst zu einem Systeme von dem, 
was an und für sich recht ist, ausbilden müssen. Der Geist 
tritt nach der Reformation nicht gleich in dieser Vollendung 
auf, denn sie beschrankt sich zunàchst auf unmittelbare 
Verãnderungen, wie z. B. das Aufheben der Klõster, Bistü- 
mer usw. Die Versõhnung Gottes mit der Welt war zunàchst 
noch in abstrakter Form, noch nicht zu einem System der 
sittlichen Welt entwickelt. 

Die Versõhnung soll zunàchst im Subjekte ais solchem vor- 
gehen, in seiner bewufiten Empfindung; das Subjekt soll 
sich dessen versichern, daí5 der Geist in ihm wohne, dafi es, 
nach der kirchlichen Sprache, zum Bruch seines Herzens und 
zum Durchbruch der gõttlichen Gnade in ihm gekommen sei. 
Der Mensch ist nicht von Natur, wie er sein soll; er kommt 
erst durch den Prozel? der Umbildung zur Wahrheit. Dies ist 
eben das Allgemeine und Spekulative, dafi das menschliche 
Herz nicht ist, was es sein soll. Es ist nun verlangt worden, 



dafi das Subjekt dessen, was es an sich ist, sich bewufit werde, 
das heifit, die Dogmatik wollte, dafi der Mensch wisse, dafi 
er bõse sei. Aber das Individuum ist erst bõse, wenn das 
Natiirliche in der sinnlichen Begierde, der Wille des Unge- 
rechten ungebrochen, unerzogen, gewalttàtig zur Existenz 
kommt; und dennoch wird verlangt, er solle wissen, dafi er 
bose sei und dafi der gute Geist in ihm wohne; er soll somit 
auf unmittelbare Weise haben und durchmachen, was in 
spekulativer Weise an sich ist. Indem die Versühnung nun 
diese abstrakte Form angenommen hat, ist der Mensch in 
diese Quai versetzt worden, sich das Bewufitsein seiner 
Sündhaftigkeit aufzuzwingen und sich ais bõse zu wissen. 
Die unbefangensten Gemüter und unsdiuldigsten Naturen 
sind grüblerischerweise den geheimsten Regungen ihres Her- 
zens gefolgt, um sie genau zu beobachten. Mit dieser Pflicht 
ist auch die entgegengesetzte verbunden worden, namlich der 
Mensch soll auch wissen, dafi der gute Geist in ihm wohne, 
dafi die gõttliche Gnade in ihm zum Durchbruche gekommen 
sei. Man hat eben den grofien Unterschied nicht berück- 
sichtigt: wissen, was an sich ist, und wissen, was in der Exi- 
stenz ist. Es ist die Qual der Ungewifiheit, ob der gute Geist 
dem Menschen inwohne, eingetreten, und der ganze Prozefi 
der Umbildung hat im Subjekte selbst gewufit werden sollen. 
Einen Nachklang von dieser Qual haben wir noch in vielen 
geistlichen Liedern aus jener Zeit; die Psalmen Davids, wel- 
che einen ahnlichen Charakter an sich tragen, waren damals 
auch ais Kirchengesange eingeführt. Der Protestantismus hat 
diese Wendung eines kleinlichen Grübelns iiber den subjek- 
tiven Seelenzustand und der Wichtigkeit der Beschafligung 
damit genommen und lange Zeit den Charakter einer inner- 
lichen Quãlerei und einer Jàmmerlichkeit in sich gehabt, 
was heutzutage viele bewogen hat, zum Katholizismus 
überzutreten, um gegen diese innere Ungewifiheit eine fõrm- 
lidie breite Gewifiheit an dem imponierenden Ganzen der 
Kirche zu erhalten. Auch in die katholische Kirche kam eine 
gebildete Reflexion über die Handlungen herein. Die Jesui- 
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ten haben ebenso grüblerisch den ersten Anfãngen des 
Wollens ( velleitas ) nachgedacht; sie haben aber die Kasuistik 
besessen, für alies einen guten Grund zu finden und somit 
das Bõse zu entfernen. 

Hiermit hângt auch noch eine weitere wunderbare Erschei- 
nung zusammen, welche der katbolischen und protestantischen 
Welt gemeinschaftlich gewesen. Der Mensch ist ins Inner- 
liche, Abstrakte getrieben, und das Geistliche ist ais vom 
Weltlichen verschieden gehalten worden. Das aufgegangene 
Bewuíksein der Subjektivitát des Menscben, der Innerlichkeit 
seines Wollens hat den Glaúben an das Bõse , ais eine unge- 
heure Macht der Weltlichkeit, mitgebracht. Dieser Glaube 
ist dem Ablafi parallel: so wie man sich für den Preis des 
Geldes die ewige Seligkeit erkaufen konnte, so glaubte man 
nun, man kõnne für den Preis seiner Seligkeit durch einen 
mit dem Teufel gemachten Bund sich die Reichtümer der 
Welt und die Macht für seine Begierden und Leidenschaften 
erkaufen. So ist jene berühmte Geschichte von Faust ent- 
standen, der sich aus Überdrufi der theoretischen Wissen- 
schaft in die Welt gestürzt und mit Verlust seiner Seligkeit 
alie Herrlichkeit derselben erkauft habe. Faust hàtte dafür, 
nach dem Dichter, die Herrlichkeit der Welt genossen; aber 
jene armen Weiber, die man Hexen nannte, sollten nur die 
Befriedigung einer kleinen Rache an ihrer Nachbarin gehabt 
haben, wenn sie der Kuh die Milch versetzten oder das Kind 
krank machten. Man hat aber gegen sie nicht die Grõfie des 
Schadens beim Verderben der Milch oder Krankwerden des 
Kindes usf. in Anschlag gebracht, sondem hat abstrakt die 
Macht des Bõsen in ihnen verfolgt. So sind denn in dem 
Glauben an diese abgetrennte, besondere Macht der Welt- 
lichkeit, an den Teufel und dessen List in den katholischen 
sowohl wie in den protestantischen Landern eine unendliche 
Menge von Hexenprozessen eingeleitet worden. Man konnte 
den Angeklagten ihre Schuld nicht beweisen, man hatte sie 
nur in Verdacht: es war somit nur ein unmittelbares Wissen, 
worauf sich diese Wut gegen das Bõse gründete. Man sah 
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sich allerdings genõtigt, zu Beweisen fortzugehen, aber die 
Grundlage der Prozesse war nur eben der Glaube, daí? Per- 
sonen die Macht des Bõsen haben. Es war dies wie eine unge- 
heure Pest, welche die Võlker vorzüglich im sechzehnten 
Jahrhundert durchrast hat. Der Hauptgrund war die Ver- 
dachtigkeit. In gleicher Fürchterlichkeit erscheint dieses Prin- 
zip des Verdachts unter der rõmischen Kaiserherrsdhaft und 
unter der Schreckensherrschaft Robespierres, wo die Gesin- 
nung ais solche bestraft wurde. Bei den Katholiken waren 
es die Dominikaner, welchen, wie die Inquisition überhaupt, 
so aucb die Hexenprozesse anvertraut waren. Gegen sie 
schrieb der Pater Spee, ein edler Jesuit, (von ihm rührt 
auch eine Sammlung herrlicher Gedichte unter dem Titel 
Trutznachtigall her) eine Schrift 1 , aus welcher man in diesen 
Fállen die ganze Fürchterlichkeit der Kriminaljustiz kennen- 
lernt. Die Tortur, welche nur einmal angewendet werden 
sollte, wurde so lange fortgesetzt, bis das Gestândnis er- 
folgte. Wenn die angeklagte Person aus Schwache bei der 
Tortur in Ohnmacht verfiel, so hieí? es, der Teufel gebe ihr 
Sdilaf; bekam sie Krãmpfe, so sagte man, der Teufel lache 
aus ihr; hielt sie standhaft aus, der Teufel gebe ihr Kraft. 
Wie eine epidemische Krankheit haben sich diese Verfol- 
gungen über Italien, Frankreich, Spanien und Deutschland 
verbreitet. Der ernste Einspruch aufgeklãrter Manner wie 
Spees und anderer bewirkte schon sehr viel. Mit dem grõfiten 
Erfolg widersetzte sich aber zuerst Thomasius 2 , Professor zu 
Halle, diesem durchgreifenden Aberglauben. Die ganze Er- 
sdieinung ist an und für sich hõchst wunderbar, wenn wir 
bemerken, wie es noch gar nicht lange ist, daí? wir aus dieser 
furchtbaren Barbarei heraus sind (noch im Jahre 1780 wurde 
zu Glarus in der Schweiz eine Hexe verbrannt). Bei den 
Katholiken war die Verfolgung ebensowohl gegen die Ketzer 
ais gegen die Hexen gerichtet; beides war ungefahr in eine 


1 Friedrich Spee von Langenfeld, Cautio Criminalis , 1631 

2 Christian Thomasius, 1655-1728, Philosoph 
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Kategorie gestellt, der Unglaube der Ketzer galt ebenso 
schlechthin für das Bõse. 

Von dieser abstrakten Form der Innerlichkeit abgehend, 
haben wir jetzt die weltliche Seite zu betracbten, die Staats- 
bildung und das Aufgehen des Allgemeinen, das Bewuík- 
werden allgemeiner Gesetze der Freiheit. Dies ist das andere 
und wesentliche Moment. 


Zweites Kapitel 

WlRKUNG DER ReFORMATION AUF DIE STAATSBILDUNG 

Was die Staatsbildung anbetrifft, so sehen wir zunachst die 
Monarchie sich befestigen und den Monarchen mit der Staats- 
macht angetan sein. Wir haben schon früher das beginnende 
Hervortreten der Kònigsmacht und die werdende Einheit 
der Staaten gesehen. Dabei bestand die ganze Masse von 
Privatverbindlichkeiten und Rechten fort, die aus dem 
Mittelalter überliefert worden. Unendlich wichtig ist diese 
Form von Privatrechten, welche die Momente der Staats- 
gewalt erlangt haben. An der obersten Spitze derselben ist 
nun dies Positive, dal? eine ausschliel?ende Familie ais die 
regierende Dynastie existiert, daí? die Folge der Kõnige 
nach Erbrecht, und zwar nach der Primogenitur bestimmt 
ist. Daran hat der Staat einen unverrückbaren Mittelpunkt. 
Weil Deutschland ein Wahlreich war, deswegen ist es nicht 
ein Staat geworden, and aus demselben Grunde ist Polen 
aus der Reihe der selbstàndigen Staaten verschwunden. Der 
Staat mui? einen letzten entscheidenden Wilien haben; soll 
aber ein Individuum das letzte entscheidende sein, so mui? es 
auf unmittelbare natürliche Weise, nicht nach Wahl, Einsicht 
u. dgl. bestimmt werden. Selbst bei den freien Griechen war 
das Orakel die ãufierliche Macht, die sie in ihren Fíaupt- 
angelegenheiten bestimmte; hier ist nun die Geburt das 
Orakel, ein Etwas, das unabhãngig ist von aller Willkür. 
Dadurch aber, dai? die oberste Spitze einer Monarchie einer 
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Familie angehõrt, erscheint die Herrschaft ais Privateigen- 
tura derselben. Nun ware dieses ais solches teilbar; da jedoch 
die Teilbarkeit dem Begriffe des Staates widerspricht, so 
muíken die Rechte des Monarcben und der Familie desselben 
genauer bestimmt werden. Es gehoren die Domãnen nicht 
dem einzelnen Oberhaupte, sondem der Familie ais Fidei- 
kommisse, und die Garantie darüber haben die Stãnde, denn 
diese haben die Einheit zu bewachen. So geht nun das fürst- 
liche Eigentum aus der Bedeutung von Privateigentum und 
eines Privatbesitzes von Gütern und Domanen und Gerichts- 
barkeiten usf. in Staatseigentum und Staatsgeschàft über. 
Ebenso wichtig und damit zusammenhàngend ist die Ver- 
wandlung der Gewalten, Geschãfte, Pflichten und Rechte, die 
dem Begriffe nach dem Staate zugehõren und die zu Privat- 
eigentum und zu Privatverbindlichkeiten geworden waren, 
in Staatsbesitz. Die Rechte der Dynasten und Barone sind 
unterdrückt worden, indem sie sich mit Staatsamtern be- 
gniigen mufiten. Diese Umwandlung der Rechte der Vasallen 
in Staatspflichten hat sich in den verschiedenen Reichen auf 
verschiedene Weise gemacht. In Frankreich z. B. wurden die 
groílen Barone, welche Gouverneurs von Provinzen waren, 
die solche Stellen ais Rechte beanspruchen konnten und 
gleichwie die türkischen Paschas aus den Mitteln derselben 
Truppen hielten, welche sie jeden Augenblick gegen den 
Kõnig auftreten lassen konnten, herabgesetzt zu Güter- 
besitzern, zu Hofadel, und jene Paschaschaften wurden zu 
Stellen, welche nun ais Amter erteilt wurden; oder der Adel 
wurde zu Offizieren, Generalen der Armee, und zwar der 
Armee des Staates verwendet. In dieser Beziehung ist das 
Aufkommen der stehenden Heere so wichtig, denn sie geben 
der Monarchie eine unabhãngige Macht und sind ebenso 
nõtig zur Befestigung des Mittelpunkts gegen die Aufstànde 
der unterworfenen Individuen, ais sie nach aufienhin den 
Staat verteidigen. Die Abgaben hatten freilich noch keinen 
allgemeinen Charakter, sondem bestanden in einer unend- 
lichen Menge von Gefàllen, Zinsen und Zõllen, aufierdem in 
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Subsidien und Beitrãgen der Stánde, welchen dafür das 
Recht der Beschwerden, wie jetzt nodi in Ungarn, zustand. 
- In Spanien hatte der Rittergeist eine hõchst schõne und 
edle Gestalt gehabt. Dieser Rittergeist, diese Rittergrõfie, zu 
einer tatlosen Ehre herabgesunken, ist hinreichend unter dem 
Namen der spanischen Grandezza bekannt. Die Granden 
haben für sich keine eigenen Truppen mehr unterhalten 
dürfen und sind auch von dem Kommando der Armeen 
entfernt worden; ohne Macht haben sie sich ais Privatper- 
sonen mit einer leeren Ehre begnügt. Das Mittel aber, wo- 
durch die kõnigliche Macht in Spanien sich befestigte, war 
die Inquisition. Diese, dazu eingesetzt, heimliche Juden, 
Mauren und Ketzer zu verfolgen, nahm bald einen poli- 
tischen Charakter an, indem sie gegen die Staatsfeinde sich 
richtete. Die Inquisition machte so die despotische Macht 
der Kõnige erstarken: sie stand selbst über Bischofen und 
Erzbischõfen und durfte diese vor ihr Tribunal ziehen. 
Hãufige Konfiskation der Giiter, eine der dabei gewõhn- 
lichsten Strafen, bereicherte bei dieser Gelegenheit den 
Staatsschatz. Die Inquisition war dazu noch ein Gericht des 
Verdachts, und indem sie somit eine furchtbare Gewalt gegen 
die Geistlichkeit ausübte, hatte sie in dem Nationalstolz 
ihre eigentliche Stütze. Jeder Spanier wollte nãmlich von 
christlichem Blute sein, und dieser Stolz fiel mit den Absich- 
ten und der Richtung der Inquisition wohl zusammen. Ein- 
zelne Provinzen der spanischen Monarchie, wie z. B. Ara- 
gonien, hatten noch viele Einzelrechte und Privilegien, aber 
die spanischen Kõnige von Philipp II. abwárts unterdrückten 
dieselben ganz. 

Es würde zu weit fuhren, den Gang der Depression der 
Aristokratie in den einzelnen Reichen naher zu verfolgen. 
Das Hauptinteresse war, wie schon gesagt, dafi die Privat- 
rechte der Dynasten geschmâlert wurden und dafi ihre Herr- 
schaftsrechte in Pflichten gegen den Staat sich umsetzen 
mufiten. Dieses Interesse war dem Kõnige und dem Volke 
gemeinschaftlich. Die mãchtigen Barone schienen die Mitte zu 
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sein, welche die Freiheit behauptete, aber es waren eigentlich 
nur ihre Privilegien gegen die kõnigliche Macht und gegen 
die Bürger, welche sie verteidigten. Die Barone von England 
nõtigten dem Kõnige die Magna Charta ab, aber die Bürger 
gewannen durch dieselbe nichts, vielmehr blieben sie in 
ihrem früheren Zustande. Die polnische Freiheit war ebenso 
nichts anderes ais die Freiheit der Barone gegen den Monar- 
chen, wobei die Nation zur absoluten Knechtschaft ernied- 
rigt war. Man mui?, wenn von Freiheit gesprochen wird, 
immer wohl achtgeben, ob es nicht eigentlich Privatinteressen 
sind, von denen gesprochen wird. Denn wenn auch dem Adel 
seine souverãne Macht genommen war, so blieb das Volk 
noch durch Hõrigkeit, Leibeigenschaft und Gerichtsbarkeit 
von demselben unterdrückt und war teils des Eigentums gar 
nicht fâhig, teils war es belastet mit Dienstbarkeit und durfte 
das Seinige nicht frei verkaufen. Das hõchste Interesse der 
Befreiung daraus ging sowohl die Staatsmacht ais die Unter- 
tanen selbst an, dal? sie ais Bürger nun auch wirklich freie 
Individuen seien und dal?, was für das Allgemeine zu leisten, 
nach Gerechtigkeit, nicht nach Zufàlligkeit gemessen sei. Die 
Aristokratie des Besitzes ist in diesem Besitz gegen beide, 
gegen die Staatsmacht und gegen die Individuen. Aber die 
Aristokratie soll ihre Stellung erfüllen, Stütze des Thrones 
zu sein, ais für den Staat und das Allgemeine beschaftigt und 
sich betatigend und zugleich Stütze der Freiheit der Bürger. 
Das eben ist der Vorzug der verbindenden Mitte, dal? 
sie das Wissen und das Betatigen des in sich Vernünftigen 
und Allgemeinen übernimmt; und dieses Wissen und dieses 
Geschaft des Allgemeinen hat an die Stelle des positiven 
persõnlichen Rechts zu treten. Diese Unterwerfung der 
positiven Mitte unter das Staatsoberhaupt war nun gesche- 
hen, aber es war damit noch nicht die Befreiung der Hõrigen 
vollbracht. Diese ist erst spàter geschehen, ais der Gedanke 
von dem, was Recht an und für sich sei, auftrat. Die Kõnige 
haben dann, auf die Võlker sich stützend, die Kaste der 
Ungerechtigkeit überwunden; wo sie aber auf die Barone 



sich stützten oder diese ihre Freiheit gegen die Kõnige be- 
haupteten, da sind die positiven Rechte oder Unrechte geblie- 
ben. 

Es tritt jetzt auch wesentlich ein Staatensystem und ein Ver- 
hàltnis der Staaten gegeneinander auf. Sie verwickeln sich in 
mannigfaltige Kriege: die Kõnige, die ihre Staatsmacht ver- 
grõfiert haben, wenden sich nun nach aufien, Ansprüche aller 
Art geltend machend. Der Zweck und das eigentliche Inter- 
esse der Kriege ist jetzt immer Eroberung. Ein solcher Gegen- 
stand der Eroberung war besonders Italien geworden, das 
den Franzosen, Spaniern und spâter auch den Osterreichern 
zum Objekte der Beute dienen rnuíke. Die absolute Ver- 
einzelung und Zersplitterung ist überhaupt immer der 
Grundcharakter der Bewohner Italiens gewesen, sowohl im 
Altertume ais atich in der neueren Zeit. Die Starrheit der 
Individualitàt ist unter der Rõmerherrschaft gewaltsam ver- 
bunden gewesen; aber ais dieses Band zerschnitten war, trat 
auch der ursprüngliche Charakter schroff heraus. Die Ita- 
liener sind spaterhin, gleichsam darin eine Einheit findend, 
nachdem die ungeheuerste, zu allen Verbrechen ausgeartete 
Selbstsucht überwunden worden, zum Genusse der schõnen 
Kunst gekommen: so ist die Bildung, die Milderung der 
Selbstsucht, nur zur Schõnheit, nicht aber zur Vernünftigkeit, 
zur hõheren Einheit des Gedankens gelangt. Deshalb ist 
selbst in Poesie und Gesang die italienische Natur anders 
ais die unsrige. Die Italiener sind improvisierende Naturen, 
ganz in Kunst und in seligem Genufí ergossen. Bei solchem 
Kunstnaturell muB der Staat zufãllig sein. - Aber auch die 
Kriege, die Deutschland führte, waren nicht besonders ehren- 
voll für dasselbe: es lieB sich Burgund, Lothringen, Elsafi 
und anderes entreifien. Aus diesen Kriegen der Staatsmáchte 
entstanden gemeinsame Interessen, und der Zweck des Ge- 
meinsamen war, das Besondere festzuhalten, die besonderen 
Staaten in ihrer Selbstandigkeit zu erhalten, oder das poli- 
tische Gleichgewicht. Hierin lag ein sehr reeller Bestimmungs- 
grund, nâmlich der, die besonderen Staaten vor der Erobe- 
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rung zu schützen. Die Verbindung der Staaten ais das Mittel, 
die einzelnen Staaten gegen die Gewalttàtigkeit der Über- 
máchtigen zu schützen, der Gleidigewichtszweck, war jetzt 
an die Stelle des früheren allgemeinen Zweckes, einer 
Christenheit, deren Mittelpunkt der Papst wàre, getreten. 
Zu diesem neuen Zwecke gesellte sich notwendig ein diplo- 
matisches Verhãltnis, worin die entferntesten Glieder des 
Staatensystems alies, was einer Macht geschah, mitfühlten. 
Die diplomatische Politik war in Italien zur hõchsten Fein- 
heit ausgebildet worden und von da auf Europa übertragen. 
Es schienen mehrere Fürsten nacheinander das europaische 
Gleidigewicht schwankend zu machen. Gleich im Beginnen 
des Staatensystems strebte Karl V. nach einer Universal- 
monarchie; denn er war Deutscher Kaiser und Kõnig von 
Spanien zugleich, die Niederlande und Italien gehorten ihm, 
und der ganze Reichtum Amerikas flofi ihm zu. Mit dieser 
ungeheuren Macht, welche, wie die Zufãlligkeit eines Privat- 
besitzes, durch die glücklichsten Kombinationen der Klug- 
heit, unter anderem durch Heiraten, zusammengebracht 
worden, aber des inneren wahrhaften Zusammenhanges 
entbehrte, vermochte er jedoch nichts gegen Frankreich, 
selbst nichts gegen die deutschen Fürsten und wurde viel- 
mehr von Moritz von Sachsen zum Frieden gezwungen. Sein 
ganzes Leben brachte er damit zu, die ausgebrochenen Un- 
ruhen in allen Teilen seines Reiches zu dampfen und die 
Kriege nach aufien zu leiten. - Eine áhnliche Übermacht 
drohte Europa von Ludwig XIV. Durch die Depression der 
Groílen seines Reiches, welche Richelieu und spater Mazarin 
vollendet hatten, war er unumschrãnkter Herrscher gewor- 
den; aufterdem hatte auch Frankreich das Bewulksein seiner 
geistigen Überlegenheit durch seine dem übrigen Europa 
voranschreitende Bildung. Ludwigs Pratentionen gründeten 
sidi weniger wie die Karls V. auf seine ausgedehnte Macht 
ais auf die Bildung seines Volkes, welche damals mit der fran- 
zõsischen Sprache allgemein aufgenommen und bewundert 
wurde: somit hatten sie allerdings eine hõhere Berechtigung 
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ais die Karls V. Aber wie schon die grofien Streitkràfte 
Philipps II. sich an dem Widerstand der Hollànder gebro- 
chen hatten, so scheiterten auch an demselben heldenmütigen 
Volke Ludwigs ehrgeizige Plane. - Karl XII. war dann 
auch eine so aufierordentliche, gefahrdrohende Figur; sein 
ganzer Ehrgeiz ist aber mehr abenteuerlicher Natur und 
weniger unterstützt durch innere Stãrke gewesen. Durch 
alie diese Stürme hindurch haben die Nationen ihre Indivi- 
dualitãt und Selbstãndigkeit behauptet. 

Ein gemeinsames Interesse der europàischen Staaten nadi 
aufien war das gegen die Türken, gegen diese furchtbare 
Macht, die von Osten her Europa zu überschwemmen drohte. 
Es war damals noch eine kerngesunde, kraftvolle Nation, 
deren Macht auf Eroberung gegründet war, die deshalb 
fortdauernd Krieg führte und nur Waffenstillstánde einging. 
Die eroberten Lãnder wurden, wie bei den Franken, unter 
die Krieger verteilt zu persônlichem, nicht zu erblichem 
Besitz; ais spãter die Erblichkeit eintrat, war die Macht der 
Nation gebrochen. Die Blüte der osmanischen Kraft, die 
Janitscharen, waren den Europãern ein Schrecken. Es wur- 
den dazu schõne und kràftige Christenknaben, hauptsãchlich 
durch jahrliche Konskriptionen bei den griechischen Unter- 
tanen, zusammengebracht, im Islam streng erzogen und von 
Jugend auf in den Waffen geübt; ohne Eltern, ohne 
Geschwister, ohne Weiber waren sie wie die Mõnche eine 
ganz unabhãngige und furchtbare Schar. Die europàischen 
Mãchte im Osten mufiten sámtlich den Türken entgegen- 
treten, Osterreich, Ungarn, Venedig und Polen. Die Schlacht 
bei Lepanto rettete Italien, und vielleicht ganz Europa, vor 
der Überschwemmung der Barbaren. 

Wichtig aber besonders infolge der Reformation ist der 
Kampf der protestantischen Kircbe um eine politische Exi- 
stenz. Die protestantische Kirche, auch wie sie unmittelbar 
aufgetreten, griff zu sehr in das Weltliche ein, ais dafí sie 
nicht weltliche Verwickhmgen und politische Streitigkeiten 
über politischen Besitz hãtte veranlassen sollen. Untertanen 



katholischer Fürsten werden protestantisch, haben und 
machen Ansprüche auf Kirchengüter, verándern die Natur 
des Besitzes und entziehen sich den Handlungen des Kultus, 
welche Emolumente abwerfen (jura stolae). Überdem ist die 
katholische Regierung verbunden, der Kirche das brachium 
seculare zu sein; die Inquisition z. B. hat nie einen Menschen 
hinrichten lassen, sondem nur zum Ketzer erklart, gleichsam 
ais Geschwornengericht, und nach den bürgerlicben Gesetzen 
ist er dann gestraft worden. Ferner wurden tausend Anstõfie 
gegeben und Reíbungen veranlalk bei Prozessionen und 
Festen, beim Tragen der Monstranz über die Strafie, durch 
das Austreten aus den Klõstern usf., oder gar wenn ein 
Erzbischof von Kõln sein Erzbistum zu einem weltlichen 
Fürstentum für sich und seine Familie machen wollte. Den 
katholischen Fürsten wurde von den Beichtvátern zur 
Gewissenssache gemacht, die vormals geistlichen Güter aus 
den Handen der Ketzer zu reifien. Doch waren in Deutsch- 
land die Verhãltnisse dem Protestantismus noch insofern 
vorteilhaft, ais die besonderen ehemaligen Reichslehen zu 
Fürstentümern geworden waren. Aber in Landern wie 
Osterreich standen die Protestanten teils ohne die Fürsten, 
teils hatten sie dieselben gegen sich, und in Frankreich mufi- 
ten sie sich Festungen einraumen lassen zur Sicherheit ihrer 
Religionsübung. - Ohne Kriege konnte die Existenz der 
Protestanten nicht gesichert werden, denn es handelte sich 
nicht um das Gewissen ais solches, sondem um die politischen 
und Privatbesitztümer, die gegen die Rechte der Kirche in 
Beschlag genommen worden und von derselben reklamiert 
wurden. Es trat ein Verhaltnis absoluten Mifitrauens ein, 
weil das Milkrauen des religiõsen Gewissens zugrunde lag. 
Die protestantischen Fürsten und Stadte machten dann einen 
matten Bund und führten eine viel mattere Verteidigung. 
Nachdem sie unterlegen, erzwang Kurfürst Moritz von 
Sachsen durch einen ganz unerwarteten, abenteuerlichen 
Schlag den selbst zweideutigen Frieden, der die ganze Tiefe 
des Fiasses bestehen lieíS. Die Sache muíke von Grund aus 
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durchgekâmpft werden. Dies geschah im Dreijiigjãhrigen 
Kriege, in welchem zuerst Dânemark und dann Schweden 
die Sache der Freiheit übernahm. Ersteres war bald genõtigt, 
vom Kampfplatze zu weichen, letzteres spielte aber unter 
dem ruhmwürdigen Helden aus dem Norden, Gustav Adolf, 
eine um so glanzendere Rolle, ais es selbst ohne die Hilfe 
der protestantischen Relchsstânde Deutschlands den Krieg 
mit der ungeheuren Macht der Katholiken auszufechten 
begann. Alie Mãchte Europas, mit wenigen Ausnahmen, 
stürzen sich nun auf Deutschland, wohin sie wie zur Quelle 
zurückstrõmen, von der sie ausgegangen waren, und wo jetzt 
das Recht der nunmehr religiõsen Innigkeit und das Recht 
der innerlichen Getrenntheit ausgefochten werden soll. Der 
Kampf endigt ohne Idee, ohne einen Grundsatz ais Gedan- 
ken gewonnen zu haben, mit der Ermüdung aller, der gãnz- 
lichen Verwüstung, an der sich alie Krâfte zerschlagen hatten, 
und dem bloften Geschehenlassen und Bestehen der Parteien 
auf dem Grund der áufieren Macht. Der Ausgang ist nur 
politischer Natur. 

Auch in England mulSte sich die protestantische Kirche durch 
den Krieg festsetzen: der Kampf war gegen die Kõnige 
gerichtet, denn diese hingen insgeheim der katholischen 
Religion an, indem sie darin das Prinzip der absoluten Will- 
kiir bestãtigt fanden. Gegen die Behauptung der absoluten 
Machtvollkommenheit, nach welcher die Kõnige nur Gott 
(d. h. dem Beichtvater) Rechenschaft zu geben schuldig seien, 
stand das fanatisierte Volk auf und erreichte dem aufier- 
lichen Katholizismus gegenüber im Puritanismus die Spitze 
der Innerlichkeit, welche, in eine objektive Welt ausschlagend, 
teils fanatisch erhoben, teils lacherlich erscheint. Diese Fana- 
tiker, wie auch die in Münster, wollten den Staat unmittel- 
bar aus der Gottesfurcht regieren, wie ebenso fanatisiert die 
Soldaten ihre Sache im Felde betend ausfechten mufíten. 
Aber ein militàrischer Anführer hat nun die Gewalt und 
damit die Regierung in Handen; denn es mujl regiert wer- 
den im Staate; und Cromwell wufite, was Regieren ist. Er 
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hat sich also zum Herrscher gemacht und jenes betende 
Parlament auseinandergejagt. Mit seinem Tode jedoch 
schwand sein Recht, und die alte Dynastie bemádnigte sich 
wieder der Herrschaft. Es ist zu bemerken, dafi für die 
Sicherheit der Regierung den Fürsten die katholische Reli- 
gion angerühmt wird, - offenbar besonders, wenn die In- 
quisition mit der Regierung verbunden ist, denn diese wird 
durch jene gewaffnet. Diese Sicherheit aber liegt in dem 
knechtischen religiõsen Gehorsam und ist nur vorhanden, 
wenn die Staatsverfassung und alies Staatsrecht noch auf 
dem positiven Besitze beruht; aber wenn die Verfassung und 
die Gesetze auf wahrhaft ewiges Recht gebaut werden sollen, 
dann ist Sicherheit allein in der protestantischen Religion, in 
deren Prinzip auch die subjektive Freiheit der Vernünftigkeit 
zur Ausbildung kommt. Das katholische Prinzip wurde noch 
besonders von den Hollãndern in der spanischen Herrschaft 
bekampft. Belgien war der katholischen Religion noch zuge- 
tan und blieb unter spanischer Herrschaft; der nordliche 
Teil dagegen, Holland, hat sich heldenmütig gegen seine 
Unterdrücker behauptet. Die gewerbetreibende Klasse, die 
Gilden und Schützengesellschaften haben die Miliz gebildet 
und die damals berühmte spanische Infanterie durch Helden- 
mut überwunden. Wie die schweizerischen Bauern der Ritter- 
schaft standgehalten haben, so hier die gewerbetreibenden 
Stadte den disziplinierten Truppen. Wahrenddessen haben 
die hollàndischen Seestàdte Flotten ausgerüstet und den 
Spaniern ihre Kolonien, woher ihnen aller Reichtum flofi, 
zum Teil genommen. Wie Holland durch das protestantische 
Prinzip seine Selbstandigkeit errang, so verlor sie Polen, 
ais es dasselbe in den Dissidenten unterdrücken wollte. 

Durch den Wèstfâlischen Frieden war die protestantische 
Kirche ais eine selbstàndige anerkannt worden, zur unge- 
heuren Schmach und Demütigung für die katholische. Dieser 
Friede hat haufig für das Palladium Deutschlands gegolten, 
weil er die politische Konstitution Deutschlands festgestellt 
hat. Aber diese Konstitution war in der Tat eine Festsetzung 


5*7 



von den Privatrechten der Lander, in die es zerfallen war. 
Vom Zwecke eines Staates ist dabei kein Gedanke und keine 
Vorstellung. Man mui? den Hippolytus a lapide lesen (ein 
Buch, das, vor dem Friedensschlusse geschrieben, grofíen 
Einflul? auf die Reichsverháitnisse gehabt hat), um die 
deutsche Freiheit, deren Vorstellung die Kõpfe beherrscht, 
kennenzulernen. In diesem Frieden ist der Zweck der voll- 
kommenen Partikularitàt und die privatrechtlidie Bestim- 
mung aller Verháltnisse ausgesprochen; er ist die konsti- 
tuierte Anarchie, wie sie noch nie in der Welt gesehen worden, 
d. h. die Feststellung, dal? ein Reicb Eines, ein Ganzes sein 
soll, ein Staat, und daí? dabei doch alie Verháltnisse so 
privatrechtlich bestimmt werden, daí? das Interesse der Teile 
für sich, gegen das Interesse des Ganzen zu handeln oder 
das zu unterlassen, was dessen Interesse fordert und selbst 
gesetzlich bestimmt ist, aufs unverbrüchlichste verwahrt und 
gesichert ist. Es hat sich sogleich nadi dieser Festsetzung 
gezeigt, was das Deutsche Reich ais Staat gegen andere war: 
es hat schmahliche Kriege gegen die Türken geführt, von 
denen Wien durch die Polen befreit werden muí?te. Noch 
schmáhlicher war sein Verhâltnis zu Frankreich, welches 
freie Stadte, Schutzmauern Deutschlands, und blühende 
Provinzen wahrend des Friedens geradezu in Besitz genom- 
men und ohne Mühe behalten hat. 

Diese Konstitution, die das Ende von Deutschland ais einem 
Reiche vollends bewirkt hat, ist vornehmlich das Werk 
Richelieus gewesen, durch dessen Hilfe, eines rõmischen Kar- 
dinals, die Religionsfreiheit in Deutschland gerettet worden 
ist. Richelieu hat zum Besten des Staates, dem er vorstand, 
das Gegenteil von dem getan, was er an dessen Feinden tat; 
denn diese lõste er auf zur politischen Ohnmacht, indem er 
die politische Selbstandigkeit der Teile begründete; in seinem 
Reiche aber unterdrückte er die Selbstandigkeit der prote- 
stantischen Partei, und er hat darüber das Schicksal vieler 
grol?en Staatsmãnner gehabt, daí? er von seinen Mitbürgern 
verwünscht worden ist, wahrend die Feinde das Werk, wo- 
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durch er sie ruiniert hat, für das heiligste Ziel ihrer 'Wünsche, 
ihres Rechts und ihrer Freiheit angesehen haben. 

Das Resultat des Kampfes also war das durch Gewalt er- 
zwungene und nun politisch begründete Bestehen der Reli- 
gionsparteien nebeneinander ais politischer Staaten und 
nach positiven staats- oder privatrechtlichen Verhâltnissen. 
Weiter aber und spãter hat die protestantische Kirche ihre 
politische Garantie darin vollendet, dafi einer der ihr ange- 
horigen Staaten sich zu einer selbstãndigen europâischen 
Macht erhoben. Diese Macht mufite mit dem Protestantismus 
neu entstehen: es ist Preuflen, das, am Ende des siebzehnten 
Jahrhunderts auftretend, in Friedrich dem GroRen sein, 
wenn nicht begründendes, doch fest- und sieherstellendes 
Individuum und im Siebenjahrigen Kriege den Kampf dieser 
Fest- und Sicherstellung gefunden hat. Friedrich II. hat die 
Selbstândigkeit seiner Macht dadurch erwiesen, dafi er der 
Macht von fast ganz Europa, der Vereinigung der Haupt- 
mâchte desselben, widerstanden hat. Er trat ais Held des Pro- 
testantismus auf, nicht nur persõnlich wie Gustav Adolf, 
sondem ais Kõnig einer Staatsmacht. Zwar war der Sieben- 
jahrige Krieg an sich kein Religionskrieg, aber er war es 
dennoch in seinem definitiven Ausgange, in der Gesinnung 
der Soldaten sowohl ais der Mãchte. Der Papst konsekrierte 
den Degen des Feldmarschalls Daun, und der Hauptgegen- 
stand der koalitionierten Mãchte war, den preufiischen Staat 
ais Schutz der protestantischen Kirche zu unterdrücken. 
Friedrich der Grofie hat aber nicht nur Preufien unter die 
grofien Staatsmãchte Europas ais protestantische Macht ein- 
geführt, sondem er ist auch ein philosophischer Kõnig gewe- 
sen, eine ganz eigentümliche und einzige Erscheinung in der 
neueren Zeit. Die englischen Kõnige waren spitzfindige 
Tlieologen gewesen, für das Prinzip des Absolutismus strei- 
tend; Friedrich dagegen faíke das protestantische Prinzip 
von der weltlichen Seite auf, und indem er den religiõsen 
Streitigkeiten abhold war und sich für diese und jene Mei- 
nung derselben nicht entschied, hatte er das Bewufitsein von 
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der Allgemeinheit, die die letzte Tiefe des Geistes und die 
ihrer selbst bewufite Krafl: des Denkens ist. 


Drittes Kapitel 

Die Aufklârung und Revolution 

In der protestantischen Religion war das Prinzip der Inner- 
lichkeit mit der religiõsen Befreiung und Befriedigung in 
sich selbst eingetreten und damit auch der Glaube an die 
Innerlichkeit ais das Bõse und an die Macht des Weltlichen. 
Auch in der katholischen Kirche führte die jesuitische Kasui- 
stik unendliche Untersuchungen ein, so weitláufig und 
spitzfmdig ais ehemals in der scholastischen Theologie, über 
das Innerliche des Willens und die Beweggründe desselben. 
In dieser Dialektik, wodurch alies Besondere wankend ge- 
macht wurde, indem das Bõse in Gutes und das Gute in 
Bõses verkehrt wurde, blieb zuletzt nichts übrig ais die 
reine Tâtigkeit der Innerlichkeit selbst, das Abstrakte des 
Geistes - das Denken. Das Denken betrachtet alies in der 
Form der Allgemeinheit und ist dadurch die Tâtigkeit und 
Produktion des Allgemeinen. In der vormaligen scholasti- 
schen Theologie blieb der eigentliche Inhalt, die Lehre der 
Kirche, ein Jenseits; auch in der protestantischen Theologie 
blieb die Beziehung des Geistes auf ein Jenseits; denn auf 
der einen Seite bleibt der eigene Wille, der Geist des Men- 
schen, Ich selbst, und auf der anderen die Gnade Gottes, der 
Heilige Geist, und so im Bõsen der Teufel. Aber im Denken 
ist das Selbst sich prâsent, sein Inhalt, seine Objekte sind 
ihm ebenso schlechthin gegenwârtig; denn indem ich denke, 
mui? ich den Gegenstand zur Allgemeinheit erheben. Das ist 
schlechthin die absolute Freiheit, denn das reine Ich ist, wie 
das reine Licht, schlechthin bei sich; also ist ihm das Unter- 
schiedene, Sinnliches wie Geistiges, nicht mehr furchtbar, 
denn es ist dabei in sich frei und steht demselben frei gegen- 
über. Das praktische Interesse gebraucht die Gegenstânde, 
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verzehrt sie; das theoretische betrachtet sie mit der Sicher- 
heit, dal? sie an sich nichts Verschiedenes sind. - Also: die 
letzte Spitze der Innerlichkeit ist das Denken. Der Mensch 
ist nicht frei, wenn er nicht denkt, denn er verhàlt sich dann 
zu einem Anderen. Dieses Erfassen, das Übergreifen über das 
Andere mit der innersten SelbstgewiEheit enthàlt unmittelbar 
die Versõhnung: die Einheit des Denkens mit dem Anderen 
ist an sich vorhanden, denn die Vernunft ist die sttbstantielle 
Grundlage ebensowohl des Bewufitseins ais des Aufierlidien 
und Natürlichen. So ist das Gegenüber auch nicht mehr ein 
Jenseits, nicht von anderer substantieller Natur. 

Das Denken ist jetzt die Stufe, auf welche der Geist gelangt 
ist. Es enthãlt die Versõhnung in ihrer ganz reinen Wesen- 
heit, indem es an das Xufierliche mit der Anforderung geht, 
dal? es dieselbe Vernunft in sich habe ais das Subjekt. Der 
Geist erkennt, dal? die Natur, die Welt auch eine Vernunft 
an ihr haben müsse, denn Gott hat sie vernünftig geschaffen. 
Es ist nun ein allgemeines Interesse, die gegenwartige Welt 
zu betrachten und kennenzulernen, entstanden. Das Allge- 
meine in der Natur sind die Arten, die Gattungen, die Kraft, 
die Schwere, reduziert auf ihre Erscheinungen usw. Es ist 
also die Erfahrung die Wissenschaft der Welt geworden, 
denn die Erfahrung ist einerseits die Wahrnehmung, dann 
aber auch Auffinden des Gesetzes, des Innern, der Kraft, 
indem sie das Vorhandene auf seine Einfachheit zurück- 
führt. - Das Bewuíksein des Denkens ist aus jener Sophistik 
des Denkens, die alies wankend macht, zuerst durch Descartes 
hervorgehoben worden. Wie in den rein germanischen Natio- 
nen das Prinzip des Geistes aufgegangen ist, so wurde von 
den romanischen zuerst die Abstraktion erfafit, welche mit 
ihrem oben angegebenen Charakter der innerlichen Geschie- 
denheit zusammenhangt. Die Erfahrungswissenschaft hat 
daher bei ihnen, gemeinschaftlich mit den protestantischen 
Englàndern, und bei den Italienern vorzugsweise schnellen 
Eingang gefunden. Es war für die Menschen, ais habe Gott 
jetzt erst die Sonne, den Mond, die Gestirne, die Pflanzen 





und Tiere geschaffen, ais ob die Gesetze jetzt erst bestimmt 
worden wáren, denn nun erst haben die Menschen ein Inter- 
esse daran gehabt, ais sie ihre Vernunft in jener Vernuníl 
wiedererkannten. Das Auge des Menschen wurde klar, der 
Sinn erregt, das Denken arbeitend und erklãrend. Mit den 
Naturgesetzen ist man dem ungeheuren Aberglauben der 
Zeit entgegengetreten sowie allen Vorstellungen von fremden 
gewaltigen Mãchten, über die man nur durch Magie sieg- 
reich werden kõnne. Die Menschen haben überall ebenso 
gesagt, und zwar Katholiken nicht minder ais Protestanten: 
das Aufierliche, woran die Kirche das Hõhere knüpfen will, 
ist eben nur àuRerlich, die Hostie ist nur Teig, die Reliquie 
nur Knochen. Gegen den Glauben auf Autoritãt ist die 
Herrschaft des Subjekts durch sich selbst gesetzt worden, 
und die Naturgesetze wurden ais das einzig Verbindende 
des AuRerlichen mit Aufierlichem anerkannt. So wurde allen 
Wundern widersprochen; denn die Natur ist nun ein System 
bekannter und erkannter Gesetze, der Mensch ist zu Hause 
darin, und nur das gilt, worin er zu Hause ist, er ist frei 
durch die Erkenntnis der Natur. Audi auf die geistige Seite 
hat sich dann das Denken gerichtet: man hat Recht und 
Sittlichkeit ais auf dem pràsenten Boden des Willens des 
Menschen gegründet betrachtet, da es früher nur ais Gebot 
Gottes, auRerlich auferlegt, im Alten und Neuen Testament 
geschrieben oder in Form besonderen Rechts in alten Perga- 
menten, ais Privilegien, oder in Traktaten vorhanden war. 
Man hat aus der Erfahrung empirisch beobachtet, was die 
Nationen ais Recht gegeneinander gelten lassen (wie Gro- 
tius 3 ) ; dann hat man ais Quelle des vorhandenen bürgerlichen 
wie Staatsrechts, in Ciceros Weise, die Triebe der Menschen, 
welche die Natur ihnen ins Herz gepflanzt habe, angesehen, 
so z. B. den Sozialitatstrieb, ferner das Prinzip der Sicher- 
heit der Person und des Eigentums der Bürger sowie das 
Prinzip des allgemeinen Besten, die Staatsrãson. Aus diesen 


3 Hugo Grotius, De jure belli et pacis , 1625 
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Prinzipien hat man von der einen Seite despotisch die Privat- 
rechte nicht respektiert, dadurch aber andererseits allgemeine 
Staatszwecke gegen das Positive durchgeführt. Friedridi II. 
kann ais der Regent genannt werden, mit welchem die neue 
Epoche in die Wirklichkeit tritt, worin das wirkliche Staats- 
interesse seine Allgemeinheit und seine hõchste Berechtigung 
erhált. Friedrich II. mui? besonders deshalb hervorgehoben 
werden, dal? er den allgemeinen Zweck des Staats denkend 
gefafit hat und daí? er der erste unter den Regenten war, 
der das Allgemeine im Staate festhielt und das Besondere, 
wenn es dem Staatszwecke entgegen war, nicht weiter gelten 
liei?. Sein unsterbliches Werk ist ein einheimisches Gesetz- 
buch, das Landrecht. Wie ein Hausvater für das Wohl seines 
Haushalts und der ihm Untergebenen mit Energie sorgt und 
regiert, davon hat er ein einziges Beispiel aufgestellt. 

Diese so auf das gegenwãrtige Bewul?tsein gegründeten allge- 
meinen Bestimmungen, die Gesetze der Natur und den Inhalt 
dessen, was recht und gut ist, hat man Vernunfl genannt. 
Aujkliirung hieí? man das Gelten dieser Gesetze. Von Frank- 
reich kam sie nach Deutschland herüber, und eine neue Welt 
von Vorstellungen ging darin auf. Das absolute Kriterium 
gegen alie Autoritat des religiõsen Glaubens, der positiven 
Gesetze des Rechts, insbesondere des Staatsrechts war nun, 
dal? der Inhalt vom Geiste selbst in freier Gegenwart ein- 
gesehen werde. Luther hatte die geistige Freiheit nnd die 
konkrete Versõhnung erworben, er hat siegreich festgestellt, 
was die ewige Bestimmung des Menschen sei, müsse in ihm 
selber vorgehen. Der Inhalt aber von dem, was in ihm vor- 
gehen und welche Wahrheit in ihm lebendig werden müsse, 
ist von Luther angenommen worden, ein Gegebenes zu sein, 
ein durch die Religion Offenbartes. Jetzt ist das Prinzip 
aufgestellt worden, dal? dieser Inhalt ein gegenwartiger sei, 
wovon ich mich innerlich überzeugen kõnne, und dal? auf 
diesen inneren Grund alies zurückgeführt werden müsse. 
Dieses Prinzip des Denkens tritt zunàchst in seiner Allge- 
meinheit noch abstrakt auf und beruht auf dem Grundsatz 
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des Widerspruchs und der Identitãt. Der Inhalt wird damit 
ais endlicher gesetzt, und alies Spekulative aus menschlichen 
und gõttlichen Dingen hat die Aufklãrung verbannt und 
vertilgt. Wenn es unendlich wichtig ist, dafi der mannig- 
faltige Gehalt in seine einfache Bestimmung in der Form 
der Allgemeinheit gebracht wird, so wird mit diesem nodi 
abstrakten Prinzip dem lebendigen Geist, dem konkreten 
Gemüt nicht genügt. 

Mit diesem formell absoluten Prinzip kommen wir an das 
letzte Stadium der Geschichte, an unsere Welt, an unsere 
Tage. 

Die Weltlichkeit ist das geistige Reich im Dasein, das Reich 
des Willens, der sich zur Existenz bringt. Empfindung, Sinn- 
lichkeit, Triebe sind auch Weisen der Realisierung des In- 
nern, aber im Einzelnen vorübergehend; denn sie sind der 
verànderliche Inhalt des Willens. Was aber gerecht und sitt- 
lich ist, gehõrt dem wesentlichen, an sich seienden Willen, 
dem in sich allgemeinen Willen an, und um zu wissen, was 
wahrhaft Recht ist, mufi man von Neigung, Trieb, Begierde, 
ais von dem Besonderen, abstrahieren ; man mufi also wis- 
sen, was der Wille an sich ist. Dem Triebe des Wohlwollens, 
der Hilfeleistung, der Geselligkeit bleiben Triebe, denen 
andere mannigfache Triebe feindlich sind. Was der Wille an 
sich ist, mu£ heraus aus diesen Besonderheiten und Gegen- 
sàtzen. Damit bleibt der Wille ais Wille abstrakt. Der Wille 
ist frei nur, insofern er nichts Anderes, Aufierliches, Frem- 
des will, denn da ware er abhãngig, sondem nur sich selbst 
- den Willen will. Der absolute Wille ist dies, frei sein zu 
wollen. Der sich wollende Wille ist der Grund alies Rechts 
und aller Verpflichtung und damit aller Rechtsgesetze, 
Pílichtengebote und auferiegten Verbindlichkeiten. Die Frei- 
heit des Willens selbst, ais solche, ist Prinzip und substan- 
tielle Grundlage alies Rechts, ist selbst absolutes, an und 
für sich ewiges Recht und das hõchste, insofern andere, be- 
sondere Rechte danebengestellt werden; sie ist sogar das, 
wodurch der Mensch Mensch wird, also das Grundprinzip 



des Geistes. - Die nãchste Frage ist aber weiter: wie kommt 
der Wille zur Bestimmtheit? Denn indem er sich selbst will, 
ist er nur identische Beziehung auf sich; aber er will auch 
Besonderes; es gibt, weift man, unterschiedene Pflichten und 
Rechte. Man fordert einen Inhalt, eine Bestimmtheit des 
Willens; denn der reine Wille ist sich sein Gegenstand und 
sein eigener Inhalt, der keiner ist. So überhaupt ist er nur 
der formelle Wille. Wie aber spekulativ weiter aus diesem 
einfachen Willen heraus zur Bestimmung der Freiheit, damit 
zu Rechten und Pflichten fortgegangen werde, ist hier nicht 
zu erortern. Nur kann hier gleich bemerkt werden, daí? das- 
selbe Prinzip theoretisch in Deutschland durch die Kantische 
Philosophie ist aufgestellt worden. Denn nach ihr ist die 
einfache Einheit des Selbstbewuíkseins, Ich, die undurch- 
brechbare, schlechthin unabhangige Freiheit und die Quelle 
aller allgemeinen, d. i. Denkbestimmungen - die theoretische 
Vernunft, und ebenso das hõchste aller praktischen Bestim- 
mungen - die praktische Vernunft, ais freier und reiner 
Wille; und die Vernunft des Willens ist eben, sich in der 
reinen Freiheit zu halten, in aliem Besonderen nur sie zu 
wollen, das Recht nur um des Rechts, die Pflicht nur um der 
Pflicht willen. Das blieb bei den Deutschen ruhige Theorie; 
die Franzosen aber wollten dasselbe praktisch ausführen. - 
Es entsteht nun die doppelte Frage: Warum blieb dies Frei- 
heitsprinzip nur formell? und warum sind nur die Fran- 
zosen und nicht auch die Deutschen auf das Realisieren 
desselben losgegangen? 

Bei dem formellen Prinzip wurden wohl inhaltsvollere 
Kategorien herbeigebracht: also hauptsáchlich die Gesell- 
sdiaft und was nützlich für die Gesellschaft sei; aber der 
Zweck der Gesellschaft ist selbst politisch, der des Staats 
(s. Droits de 1 ’homme et du citoyen, 1791), nãmlich der, die 
natürlichen Rechte aufrechtzuerhalten; das natürliche Recht 
aber ist die Freiheit, und die weitere Bestimmung derselben 
ist die Gleichheit in den Rechten vor dem Gesetz. Dies hangt 
unmittelbar zusammen, denn die Gleichheit ist durch die 
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Vergleichung Vieler, aber eben diese Vielen sind Menschen, 
deren Grundbestimmung dieseibe ist, die Freiheit. Formell 
bleibt dies Prinzip, weil es aus dem abstrakten Denken, dem 
Verstande, hervorgegangen ist, welches zuerst Selbstbewufit- 
sein der reinen Vernunft und, ais unmittelbar, abstrakt ist. 
Es entwickelt noch nichts weiter aus sich, denn es hãlt sich 
der Religion überhaupt, dem konkreten absoluten Inhalt, 
noch gegenüber. 

Was die andere Frage betrifft: warum sind die Franzosen 
sogleich vom Theoretischen zum Praktiscben übergegangen, 
wogegen die Deutschen bei der theoretischen Abstraktion 
stehenblieben, so kõnnte man sagen: die Franzosen sind 
Hitzkõpfe (i/í ont la tête près du bonnet ); der Grund liegt 
aber tiefer. Dem formellen Prinzip der Philosophie in 
Deutschland nãmlich steht die konkrete Welt und Wirklich- 
keit mit innerlich befriedigtem Bedürfnis des Geistes und mit 
beruhigtem Gewissen gegenüber. Denn es ist einerseits die 
protestantische Welt selbst, welche so weit im Denken zum 
Bewuíksein der absoluten Spitze des Selbstbewufkseins ge- 
kommen ist, und andererseits hat der Protestantismus die 
Beruhigung über die sittliche und rechtliche Wirklichkeit in 
der Gesinnung, welche selbst, mit der Religion eins, die 
Quelle alies rechtlichen Inhalts im Privatrecht und in der 
Staatsverfassung ist. In Deutschland war die Aufklãrung 
auf seiten der Theologie; in Frankreich nahm sie sogleich 
eine Richtung gegen die Kirche. In Deutschland war in 
Ansehung der Weltlichkeit schon alies durch die Reformation 
gebessert worden, jene verderblichen Institute der Ehelosig- 
keit, der Armut und Faulheit waren schon abgeschafft, es 
war kein toter Reichtum der Kirche und kein Zwang gegen 
das Sittliche, wdeher die Quelle und Veranlassung von 
Lastern ist, nicht jenes unsagliche Unrecht, das aus der 
Einmischung der geistlichen Gewalt in das weltliche Recht 
entsteht, noch jenes andere der gesalbten Legitimitãt der 
Kõnige, d. i. eine Willkür der Fürsten, die ais solche, weil sie 
Willkür der Gesalbten ist, gõttlich, heilig sein soll; sondem 
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ihr Wille wird nur für ehrwürdig gehalten, insoweit er mit 
Weisheit das Recht, die Gerechtigkeit und das Wohl des 
Ganzen will. So war das Prinzip des Denkens schon so 
weit versõhnt; auch hatte die protestantische Welt in ihr das 
Bewufitsein, dal? in der früher explizierten Versõhnung das 
Prinzip zur weiteren Ausbildung des Rechts vorhanden sei. 
Das abstrakt gebildete, verstàndige Bewul?tsein kann die 
Religion auf der Sei te liegenlassen; aber die Religion ist die 
allgemeine Form, in welcher für das nicht abstrakte Be- 
wufitsein die Wahrheit ist. Die protestantische Religion nun 
lãl?t nicht zweierlei Gewissen zu; aber in der katholischen 
Welt steht das Heilige auf der einen Seite und auf der andem 
die Abstraktion gegen die Religion, d. h. gegen ihren Aber- 
glauben und ihre Wahrheit. Dieser formelle, eigene Wille 
wird nun zur Grundlage gemacht: Recht in der Gesellschaft 
ist, was das Gesetz will, und der Wille ist ais einzelner; 
also der Staat, ais Aggregat der vielen Einzelnen, ist nicht 
eine an und für sich substantielle Einheit und die Wahrheit 
des Rechts an und für sich, welcher sich der Wille der Ein- 
zelnen angemessen machen mui?, um wahrhafter, um freier 
Wille zu sein, sondem es wird nun ausgegangen von den 
Wllensatomen, und jeder Wille ist unmittelbar ais absoluter 
vorgestellt. 

Hiermit ist also ein Gedankenprinzip für den Staat gefun- 
den worden, welches nun nicht mehr irgendein Prinzip der 
Meinung ist, wie der Sozialitãtstrieb, das Bedürfnis der 
Sicherheit des Eigentums usf., noch der Frõmmigkeit, wie 
die gõttliche Einsetzung der Obrigkeit, sondem das Prinzip 
der Gewifiheit, welche die Identitãt mit meinem Selbst- 
bewuí?tsein ist, noch nicht aber das der Wahrheit, welches 
wohl davon zu unterscheiden ist. Dies ist eine ungeheure 
Entdeckung über das Innerste und die Freiheit. Das Bewufit- 
sein des Geistigen ist jetzt wesentlich das Fundament, und 
die Herrschaft ist dadurch der Philosophie geworden. Man 
hat gesagt, die Franzòsische Revolution sei von der Philo- 
sophie ausgegangen, und nicht ohne Grund hat man die 



Philosophie Wèltweisbeit genannt, denn sie ist nicht nur die 
Wahrheit an und für sidi, ais reine Wesenheit, sondem auch 
die Wahrheit, insofern sie in der Weltlichkeit lebendig wird. 
Man mui? sich also nicht dagegen erkláren, wenn gesagt 
wird, dal? die Revolution von der Philosophie ihre erste 
Anregung erhalten habe. Aber diese Philosophie ist nur erst 
abstraktes Denken, nicht konkretes Begreifen der absoluten 
Wahrheit, was ein unermeKlicher Unterschied ist. 

Das Prinzip der Freiheit des Willens also hat sich gegen das 
vorhandene Recht geltend gemacht. Vor der Franzõsischen 
Revolution sind zwar schon durch Richelieu die Grofien 
unterdrückt und ihre Privilegien aufgehoben worden, aber 
wie die Geistlichkeit behielten sie alie ihre Rechte gegen die 
untere Klasse. Der ganze Zustand Frankreichs in der da- 
maligen Zeit ist ein wüstes Aggregat von Privilegien gegen 
alie Gedanken und Vernunft überhaupt, ein unsinniger Zu- 
stand, womit zugleich die hõchste Verdorbenheit der Sitten, 
des Geistes verbunden ist, - ein Reich des Unrechts, welches 
mit dem beginnenden Bewuí?tsein desselben schamloses Un- 
recht wird. Der fürchterlich harte Druck, der auf dem Volke 
lastete, die Verlegenheit der Regierung, dem Hofe die Mittel 
zur Uppigkeit und zur Verschwendung herbeizutreiben, 
gaben den ersten Anlaí? zur Unzufriedenheit. Der neue Geist 
wurde tâtig; der Druck trieb zur Untersuchung. Man sah, 
daí? die dem Schweií?e des Volkes abgeprel?ten Summen 
nicht für den Staatszweck verwendet, sondem aufs unsin- 
nigste verschwendet wurden. Das ganze System des Staats 
erschien ais eine Ungerechtigkeit. Die Verânderung war 
notwendig gewaltsam, weil die Umgestaltung nicht von der 
Regierung vorgenommen wurde. Von der Regierung aber 
wurde sie nicht vorgenommen, weil der Hof, die Klerisei, 
der Adel, die Parlamente selbst ihren Besitz der Privilegien 
weder um der Not noch um des an und für sich seienden 
Rechts willen aufgeben wollten, weil die Regierung ferner, 
ais konkreter Mittelpunkt der Staatsmacht, nicht die ab- 
strakten Einzelwillen zum Prinzip nehmen und von diesen 
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aus den Staat rekonstruieren konnte, und endlich weil sie 
eine katholische war, also der Begriff der Freiheit, der Ver- 
nunft der Gesetze, nicht ais letzte absolute Verbindlichkeit 
galt, da das Heilige und das religiose Gewissen davon ge- 
trennt sind. Der Gedanke, der Begriff des Rechts machte 
sich mit einem Male geltend, und dagegen konnte das alte 
Gerüst des Unrechts keinen Widerstand leisten. Im Gedan- 
ken des Rechts ist also jetzt eine Verfassung errichtet worden, 
und auf diesem Grunde sollte nunmehr alies basiert sein. 
Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten 
um sie herumkreisen, war das nicht gesehen worden, daí? der 
Mensch sich auf den Kopf, d. i. auf den Gedanken stellt 
und die Wirklichkeit nach diesem erbaut. Anaxagoras hatte 
zuerst gesagt, daí! der vovç die Welt regiert; nun aber erst 
ist der Mensch dazu gekommen, zu erkennen, dal? der Ge- 
danke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war dieses 
somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alie denkenden Wesen 
haben diese Epoche mitgefeiert. Eine erhabene Rührung hat 
in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die 
Welt durchschauert, ais sei es zur wirklichen Versõhnung des 
Gõttlichen mit der Welt nun erst gekommen. 

Folgende zwei Momente müssen uns nunmehr beschãftigen: 
i. der Gang der Revolution in Frankreich, z. wie dieselbe 
auch welthistorisch geworden ist. 

i. Die Freiheit hat eine doppelte Bestimmung an sich: die 
eine betrifft den Inhalt der Freiheit, die Objektivitat der- 
selben - die Sache selbst; die andere die Form der Freiheit, 
worin das Subjekt sich tátig weifi; denn die Forderung der 
Freiheit ist, dal? das Subjekt sich darin wisse und das Seinige 
dabei tue, denn sein ist das Interesse, dal? die Sache werde. 
Danach sind die drei Elemente und Machte des lebendigen 
Staats zu betrachten, wobei wir das Detail den Vorlesungen 
über die Rechtsphilosophie überlassen. 

a) Die Gesetze der Vernünftigkeit, des Rechts an sich, die 
objektive oder die reelle Freiheit: hierher gehõrt Freiheit 
des Eigentums und Freiheit der Person. Alie Unfreiheit aus 


529 



dem Lehnsverband hõrt hiermit auf, alie jene aus dem 
Feudalrecht hergekommenen Bestimmungen, die Zehnten 
und Zinsen fallen hiermit weg. Zur reellen Freiheit gehõrt 
ferner die Freiheit der Gewerbe, dafi dem Menschen erlaubt 
sei, seine Krâfte zu gebrauchen, wie er wolle, und der freie 
Zutritt zu allen Staatsâmtern. Dieses sind die Momente der 
reellen Freiheit, welche nicht auf dem Gefiihl beruhen, denn 
das Gefühl lafit auch Leibeigenschaft und Sklaverei bestehen, 
sondem auf dem Gedanken und Selbstbewuíksein des Men- 
schen von seinem geistigen Wesen. 

b) Die verwirklichende Tàtigkeit der Gesetze ist aber die 
Regierung überhaupt. Die Regierung ist zuerst formelle Aus- 
übung der Gesetze und Aufrechthaltung derselben; nach 
aufien hin verfolgt sie den Staatszweck, welcher die Selb- 
standigkeit der Nation ais einer Individualitãt gegen andere 
ist; endlich nach innen hat sie das Wohl des Staates und aller 
seiner Klassen zu besorgen und ist Verwaltung; denn es ist 
nicht blofi darum zu tun, dafi der Bürger ein Gewerbe trei- 
ben kõnne, er mufi auch einen Gewinn davon haben; es ist 
nicht genug, dafi der Mensch seine Krafte gebrauchen kõnne, 
er mufi auch die Gelegenheit finden, sie anzuwenden. Im 
Staate ist also ein Allgemeines und eine Betãtigung desselben. 
Die Betãtigung kommt einem subjektiven Willen zu, einem 
Willen, der beschliefit und entscheidet. Schon das Machen der 
Gesetze - diese Bestimmungen zu finden und positiv auf- 
zustellen - ist eine Betãtigung. Das Weitere ist dann das Be- 
schliefien und Ausführen. Hier tritt nun die Frage ein: wel- 
ches soll der Wille sein, der da entscheidet? Dem Monarchen 
kommt die letzte Entscheidung zu; ist aber der Staat auf 
Freiheit gegründet, so wollen die vielen Willen der Indivi- 
duen auch Anteil an den Beschlüssen haben. Die Vielen sind 
aber Alie, und es scheint ein leeres Auskunftsmittel und eine 
ungeheure Inkonsequenz, nur Wenige am Beschliefien teil- 
nehmen zu lassen, da doch jeder mit seinem Willen bei dem 
dabei sein will, was ihm Gesetz sein soll. Die Wenigen sollen 
die Vielen vertreten, aber oft zertreten sie sie nur. Nicht 
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minder ist die Herrschaft der Majoritãt über die Minoritãt 
eine groíle Inkonsequenz. 

c) Diese Kollision der subjektiven Willen führt dann noch 
auf ein drittes Moment, auf das Moment der Gesinnung, 
welche das innere Wollen der Gesetze ist, nicht nur Sitte, 
sondem die Gesinnung, dal? die Gesetze und die Verfassung 
überhaupt das Feste seien und dal? es die hõchste Pflicht der 
Individuen sei, ihre besonderen Willen ihnen zu unterwer- 
fen. Es kõnnen vielerlei Meinungen und Ansichten über 
Gesetze, Verfassung, Regierung sein, aber die Gesinnung 
mui? die sein, dal? alie diese Meinungen gegen das Substan- 
tielle des Staats untergeordnet und aufzugeben sind; sie 
mui? ferner die sein, dal? es gegen die Gesinnung des Staats 
nichts Hõheres und Heiligeres gebe oder dal?, wenn zwar die 
Religion hõher und heiliger, in ihr doch nichts enthalten sei, 
was von der Staatsverfassung verschieden oder ihr entgegen- 
gesetzt wãre. Zwar gilt es für eine Grundweisheit, Staats- 
gesetze und Verfassung ganz von der Religion zu trennen, in- 
dem man Bigotterie und Heuchelei von einer Staatsreligion be- 
fürchtet; aber wenn Religion und Staat auch dem Inhalt nách 
verschieden sind, so sind sie doch in der Wurzel eins, und die 
Gesetze haben ihre hõchste Bewâhrung in der Religion. 

Hier mui? nun schlechthin ausgesprochen werden, dal? mit 
der katholischen Religion keine vernünftige Verfassung mõg- 
lich ist; denn Regierung und Volk müssen gegenseitig diese 
letzte Garantie der Gesinnung haben und kõnnen sie nur 
haben in einer Religion, die der vernünftigen Staatsver- 
fassung nicht entgegengesetzt ist. 

Platon in seiner Republik setzt alies auf die Regierung und 
macht die Gesinnung zum Prinzip, weshalb er denn das 
Hauptgewicht auf die Erziehung legt. Ganz dem entgegen- 
gesetzt ist die moderne Theorie, welche alies dem indivi- 
duellen Willen anheimstellt. Dabei ist aber keine Garantie, 
daí? dieser Wílle auch die rechte Gesinnung habe, bei der der 
Staat bestehen kann. 

Nach diesen Hauptbestimmungen haben wir nun den Gang 
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der Franzôsischen Revolution und die Umbildung des Staates 
aus dem Begriffe des Rechts heraus zu verfolgen. Es wurden 
zunáchst nur die ganz abstrakt philosophischen Grund- 
sâtze aufgestellt, auf Gesinnung und Religion wurde gar 
nicht gerechnet. Die erste Verfassung in Frankreich war die 
Konstituierung des Kónigtums: an der Spitze des Staates 
sollte der Monarch stehen, dem mit seinen Ministern die 
Ausübung zukommen sollte; der gesetzgebende Kõrper hin- 
gegen sollte die Gesetze machen. Aber diese Verfassung war 
sogleich ein innerer Widerspruch; denn die ganze Macht der 
Administration ward in die gesetzgebende Gewalt gelegt: 
das Budget, Krieg und Frieden, die Aushebung der bewaff- 
neten Macht kam der gesetzgebenden Kammer zu. Unter 
Gesetz wurde alies befafit. Das Budget aber ist seinem Be- 
griffe nach kein Gesetz, denn es wiederholt sich alie Jahre, 
und die Gewalt, die es zu machen hat, ist Regierungsgewalt. 
Damit hãngt weiter zusammen die indirekte Ernennung der 
Minister und der Beamten usf. Die Regierung wurde also in 
die Kammern verlegt, wie in England ins Parlament. - 
Ferner war diese Verfassung mit dem absoluten Mifitrauen 
behaftet: die Dynastie war verdãchtig, weil sie die vorher- 
gehende Macht verloren, und die Priester verweigerten den 
Eid. Regierung und Verfassung konnten so nicht bestehen 
und wurden gestürzt. Aber eine Regierung ist immer vor- 
handen. Die Frage ist daher: wo kam sie hin? Sie ging an 
das Volk, der Theorie nach, aber der Sache nach an den 
Nationalkonvent und dessen Komitees. Es herrschen nun die 
abstrakten Prinzipien der Freibeit und - wie sie im sub- 
jektiven Willen ist - der Tugend. Die Tugend hat jetzt zu 
regieren gegen die Vielen, welche mit ihrer Verdorbenheit 
und mit ihren alten Interessen oder auch durch die Exzesse 
der Freiheit und Leidenschaften der Tugend ungetreu sind. 
Die Tugend ist hier ein einfaches Prinzip und unterscheidet 
nur solche, die in der Gesinnung sind, und solche, die es nicht 
sind. Die Gesinnung aber kann nur von der Gesinnung 
erkannt und beurteilt werden. Es herrscht somit der Ver- 
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dachf, die Tugend aber, sobald sie verdáchtig wird, ist schon 
verurteilt. Der Verdacht erhielt eine fürchterliche Gewalt 
und brachte den Monarchen aufs SchafFot, dessen subjek- 
tiver Wille eben das katholisch religiõse Gewissen war. Von 
Robespierre wurde das Prinzip der Tugend ais das Hõchste 
aufgestellt, und man kann sagen, es sei diesem Menschen mit 
der Tugend Ernst gewesen. Es herrschen jetzt die Tugend 
und der Schrecken; denn die subjektive Tugend, die blofi 
von der Gesinnung aus regiert, bringt die fürchterlichste Ty- 
rannei mit sich. Sie übt ihre Macht ohne gerichtliche Formen, 
und ihre Strafe ist ebenso nur einfach — der Tod. Diese 
Tyrannei mufite zugrunde gehen; denn alie Neigungen, alie 
Interessen, die Vernünftigkeit selbst war gegen diese fürchter- 
liche konsequente Freiheit, die in ihrer Konzentration so 
fanatisch auftrat. Es tritt wieder eine organisierte Regierung 
ein, wie die frühere, nur ist der Chef und Monarch jetzt 
ein verãnderliches Direktorium von Fünf, welche wohl eine 
moralische, aber nicht individuelle Einheit bilden. Der Ver- 
dacht herrschte auch unter ihnen, die Regierung war in den 
gesetzgebenden Versammlungen; sie hatte daher dasselbe 
Schicksal des Untergangs, denn es hatte sich das absolute 
Bedürfnis einer Regierungsgewa/í dargetan. Napoleon rich- 
tete sie ais Militárgewalt auf und stellte sich dann wieder ais 
ein individueller Wille an die Spitze des Staates; er wufite 
zu herrschen und wurde im Innern bald fertig. Was von 
Advokaten, Ideologen und Prinzipienmãnnern noch da war, 
jagte er auseinander, und es herrschte nun nicht mehr Mifí- 
trauen, sondem Respekt und Furcht. Mit der ungeheuren 
Macht seines Charakters hat er sich dann nach aulsen ge- 
wendet, ganz Europa unterworfen und seine liberalen Ein- 
richtungen überall verbreitet. Keine grõfteren Siege sind je 
gesiegt, keine genievolleren Züge je ausgeführt worden; 
aber auch nie ist die Ohnmacht des Sieges in einem helleren 
Lichte erschienen ais damals. Die Gesinnung der Võlker, 
d. h. ihre religiõse und die ihrer Nationalitãt, hat endlich 
diesen Kolofi gestürzt, und in Frankreich ist wiederum eine 
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konstitutionelle Monarchie, mit der Charte zu ihrer Grund- 
lage, errichtet worden. Hier erschien aber wieder der Gegen- 
satz der Gesinnung und des Mifitrauens. Die Franzosen 
waren in der Lüge gegeneinander, wenn sie Adressen voll 
Ergebenheit und Liebe zur Monarchie, voll des Segens der- 
selben erliefien. Es wurde eine fünfzehnjàhrige Farce ge- 
spielt. Wenn namlich auch die Charte das allgemeine Panier 
war und bei de Teile sie beschworen hatten, so war doch die 
Gesinnung auf der einen Seite eine katholische, welche es sich 
zur Gewissenssache machte, die vorhandenen Institutionen 
zu vernichten. Es ist so wieder ein Bruch geschehen, und die 
Regierung ist gestürzt worden. Endlich nach vierzig Jahren 
von Kriegen und unermefilicher Verwirrung kbnnte ein 
altes Herz sich freuen, ein Ende derselben und eine Befrie- 
digung eintreten zu sehen. Allein, wenn auch jetzt ein Haupt- 
punkt ausgeglichen worden, so bleibt einerseits immer noch 
dieser Bruch von seiten des katholischen Prinzips, anderer- 
seits der der subjektiven Willen. In der letzteren Beziehung 
besteht die Haupteinseitigkeit noch, dafi der allgemeine 
Wille auch der empirisch allgemeine sein soll, d. h. dafi die 
Einzelnen ais solche regieren oder am Regimente teilnehmen 
sollen. Nicht zufrieden, dafi vernünftige Rechte, Freiheit 
der Person und des Eigentums gelten, dafi eine Organisation 
des Staates und in ihr Kreise des bürgerlichen Lebens sind, 
welche selbst Geschàfte auszuführen haben, dafi die Ver- 
stãndigen Einflufi haben im Volke und Zutrauen in dem- 
selben herrscht, setzt der Liberalismus aliem diesen das 
Prinzip der Atome, der Einzelwillen entgegen: alies soll 
durch ihre ausdrückliche Macht und ausdrückliche Einwilli- 
gung geschehen. Mit diesem Formellen der Freiheit, mit 
dieser Abstraktion lassen sie nichts Festes von Organisation 
aufkommen. Den besonderen Verfügungen der Regierung 
stellt sich sogleich die Freiheit entgegen, denn sie sind beson- 
derer Wille, also Willkür. Der Wille der Vielen stürzt das 
Ministerium, und die bisherige Opposition tritt nunmehr 
ein; aber diese, insofern sie jetzt Regierung ist, hat wieder 
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die Vielen gegen sich. So geht die Bewegung und Unruhe 
fort. Diese Kollision, dieser Knoten, dieses Problem ist es, 
an dem die Geschichte steht und den sie in künftigen Zeiten 
zu lõsen hat. 

2. Wir haben jetzt die Franzõsische Revolution ais welt- 
historische zu betrachten, denn dem Gehalt nach ist diese 
Begebenheit welthistorisch, und der Kampf des Formalismus 
mufi davon wohl unterschieden werden. Was die âuBere 
Ausbreitung betrifft, so sind fast alie modernen Staaten 
durch Eroberung demselben Prinzip geõffnet oder dieses 
ausdrücklich darin eingeführt worden; namentlich hat der 
Liberalismus alie romanischen Nationen, nãmlich die rõ- 
misch-katholische Welt, Frankreich, Italien, Spanien, be- 
herrscht. Aber allenthalben hat er bankrott gemacht, zuerst 
die grofie Firma desselben in Frankreich, dann in Spanien, 
in Italien; und zwar zweimal in den Staaten, wo er ein- 
geführt worden. Er war in Spanien einmal durch die Napo- 
leonische Konstitution, dann durch die Verfassung der Cor- 
tes, in Piemont einmal, ais es dem franzõsischen Reich ein- 
verleibt war, dann durch eigene Insurrektion, so in Rom, in 
Neapel zweimal. Die Abstraktion des Liberalismus hat so 
von Frankreich aus die romanische Welt durchlaufen, aber 
diese blieb durch religiõse Knechtschaft an politische Unfrei- 
heit angeschmiedet. Denn es ist ein falsches Prinzip, dali die 
Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne die Befreiung des 
Gewissens abgestreift werden, daft eine Revolution ohne 
Reformation sein konne. - Diese Lander sind so in ihren 
alten Zustand zurückgesunken, in Italien mit Modifikationen 
des aufierlichen politischen Zustandes. Yenedig, Genua, diese 
alten Aristokratien, die wenigstens gewifi legitim waren, 
sind ais morsche Despotismen verschwunden. Aufiere Über- 
macht vermag nichts auf die Dauer: Napoleon hat Spanien 
sowenig zur Freiheit ais Philipp II. Holland zur Knecht- 
schaft zwingen kõnnen. 

Diesen romanischen stehen die anderen und besonders die 
protestantischen Nationen gegenüber. Usterreich und Eng- 
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land sind aus dem Kreise der inneren Bewegung herausge- 
blieben und haben grofie, ungeheure Beweise ihrer Festigkeit 
in sich gegeben. Osterreich ist nicht ein Kõnigtum, sondem 
ein Kaiseftum, d. b. ein Aggregat von vielen Staatsorganisa- 
tionen. Die hauptsãchlichsten seiner Lânder sind nicht ger- 
manischer Natur und unberührt von den Ideen geblieben. 
Weder durch Bildung noch durch Religion gehoben, sind 
teils die Untertanen in der Leibeigenschaft und die Grofien 
deprimiert geblieben, wie in Bõhmen, teils hat sich, bei dem- 
selben Zustand der Untertanen, die Freiheit der Barone für 
ihre Gewaltherrschaft behauptet, wie in Ungarn. Osterreich 
hat die engere Verbindung mit Deutschland durch die kaiser- 
liche 'Würde aufgegeben und sich der vielen Besitzungen und 
Rechte in Deutschland und in den Niederlanden entschlagen. 
Es ist nun in Europa ais eine politische Macht für sich. 
England hat sich ebenso mit grofien Anstrengungen auf 
seinen alten Grundlagen erhalten; die englische Verfassung 
hat sich bei der allgemeinen Erschütterung behauptet, ob- 
wohl diese ihr um so naher lag, ais in ihr selbst schon, durch 
das offentliche Parlament, durch die Gewohnheit õffentlicher 
Versammlungen von allen Stánden, durch die freie Presse die 
Mõglichkeit leicht war, den franzõsischen Grundsátzen der 
Freiheit und Gleichheit bei allen Klassen des Volkes Eingang 
zu verschafíen. Ist die englische Nation in ihrer Bildung zu 
stumpf gewesen, um diese allgemeinen Grundsatze zu fassen? 
Aber in keinem Lande hat mehr Reflexion und õffentliches 
Besprechen über Freiheit stattgefunden. Oder ist die englische 
Verfassung so ganz eine Verfassung der Freiheit schon gewe- 
sen, waren jene Grundsatze in ihr schon realisiert, dal? sie 
keinen Widerstand, ja selbst kein Interesse mehr erregen 
konnten? Die englische Nation hat der Befreiung Frankreichs 
wohl Beifall gegeben, war aber ihrer eigenen Verfassung und 
ihrer Freiheit mit Stolz gewil?, tmd statt das Fremde nachzu- 
ahmen, hat sie die eingewohnte feindselige Haltung dagegen 
behauptet und ist bald in einen populàren Krieg mit Frank- 
reich verwickelt worden. 
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Englands Verfassung ist aus lauter partikulãren Recbten 
und besonderen Privilegien zusammengesetzt: die Regierung 
ist wesentlich verwaltend, d. i. das Interesse aller beson- 
deren Stânde und Klassen wahrnehmend; und diese beson- 
dere Kirche, Gemeinden, Grafschaften, Gesellschaften sorgen 
für sich selbst, so dafi die Regierung eigentlich nirgend 
weniger zu tun hat ais in England. Dies ist hauptsãchlich 
das, was die Englãnder ibre Freiheit nennen, und das Gegen- 
teil der Zentralisation der Verwaltung, wie sie in Frankreidi 
ist, ¥0 bis auf das kleinste Dorf herunter der Maire vom 
Ministerium oder dessen Unterbeamten ernannt wird. Nir- 
gend weniger ais in Frankreich kann man es ertragen, andere 
etwas tun zu lassen: das Ministerium vereinigt dort alie 
Verwaltungsgewalt in sich, welche wieder die Deputierten- 
kammer in Anspruch nimmt. In England dagegen hat jede 
Gemeinde, jeder untergeordnete Kreis und Assoziation das 
Ihrige zu tun. Das allgemeine Interesse ist auf diese Weise 
konkret, und das partikulare wird darin gewufit und ge- 
wollt. Diese Einrichtungen des partikulãren Interesses lassen 
durchaus kein allgemeines System zu. Daher auch abstrakte 
und allgemeine Prinzipien den Englandern nichts sagen und 
ihnen leer in den Ohren liegen. — Diese partikulãren Inter- 
essen haben ihre positiven Rechte, welche aus den alten 
Zeiten des Feudalrechts herstammen und sich in England 
mehr ais in irgendeinem Lande erhalten haben. Sie sind, 
mit der hõchsten Inkonsequenz, zugleich das hõchste Unrecht, 
und von Institutionen der reellen Freiheit ist nirgends weni- 
ger ais gerade in England. Im Privatrecht, in Freiheit des 
Eigentums sind sie auf unglaubliche Weise zurück; man denke 
nur an die Majorate, wobei den jüngeren Sõhnen Offiziers- 
oder geistliche Stellen gekauft und verschafft werden. 

Das Parlament regiert, wenn es auch die Englãnder nicht 
dafür ansehen wollen. Nun ist zu bemerken, dafi, was man 
zu allen Zeiten für die Periode der Verdorbenheit eines 
republikanischen Volks gehalten hat, hier der Fali ist, nám- 
lich, dafi die Wahlen ins Parlament durch Bestechung erlangt 
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werden. Aber auch dies heifit Freiheit bei ihnen, daí? man 
seine Stimme verkaufen und daí? man einen Sitz im Parla- 
ment sich kaufen kõnne. - Aber dieser ganz vollkommen 
inkonsequente und verdorbene Zustand hat doch den Vorteil, 
daí? er die Mõglichkeit einer Regierung begründet, d. i. eine 
Majoritàt von Mãnnern im Parlament, die Staatsmãnner 
sind, die von Jugend auf sich den Staatsgescháften gewidmet 
und in ihnen gearbeitet und gelebt haben. Und die Nation 
hat den richtigen Sinn und Verstand, zu erkennen, daí? eine 
Regierung sein müsse, und deshalb einem Verein von Mãn- 
nern ihr Zutrauen zu geben, die im Regieren erfahren sind; 
denn der Sinn der Partikularitãt erkennt auch die allgemeine 
Partikularitãt der Kenntnis, der Erfahrung, der Geübtheit 
an, welche die Aristokratie, die sich ausschlieí?lich solchem 
Interesse widmet, besitzt. Dies ist dem Sinne der Prinzipien 
und der Abstraktion ganz entgegengesetzt, welche jeder 
sogleich in Besitz nehmen kann und die ohnehin in allen 
Konstitutionen und Charten stehen. - Es ist die Frage, 
inwiefern die jetzt vorgeschlagene Reform 4 , konsequent 
durchgeführt, die Mõglichkeit einer Regierung noch zulãfit. 
Englands materielle Existenz ist auf den Handel und die 
Industrie begründet, und die Englãnder haben die groí?e 
Bestimmung übernommen, die Missionarien der Zivilisation 
in der ganzen Welt zu sein; denn ihr Handelsgeist treibt sie, 
alie Meere und alie Lãnder zu durchsuchen, Yerbindungen 
mit den barbarischen Yõlkern anzuknüpfen, in ihnen Be- 
dürfnisse und Industrie zu erwecken und vor aliem die 
Bedingungen des Verkehrs bei ihnen herzustellen, nãmlich 
das Aufgeben von Gewalttãtigkeiten, den Respekt vor dem 
Eigentum und die Gastfreundschaft. 

Deutschland wurde von den siegreichen franzõsischen Hee- 
ren durchzogen, aber die deutsche Nationalitãt schüttelte 
diesen Druck ab. Ein Hauptmoment in Deutschland sind die 


4 Parlamentsreform, 1832 durcbgesetzt; vgl. Hegels Aufsatz »Über die 
englische Reformbill* (1831), -► Bd. 11 
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Gesetze des Rechts, welche allerdings durch die franzõsische 
Unterdrückung veranlafit wurden, indem die Mangei frühe- 
rer Einrichtungen dadurch besonders ans Licht kamen. Die 
Lüge eines Reichs ist vollends verschwunden. Es ist in sou- 
veráne Staaten auseinandergefallen. Die Lehnsverbindlich- 
keiten sind aufgehoben, die Prinzipien der Freiheit des 
Eigentums und der Person sind zu Grundprinzipien gemacht 
worden. Jeder Bürger hat Zutritt zu Staatsâmtern, doch ist 
Geschicklichkeit und Brauchbarkeit notwendige Bedingung. 
Die Regierung ruht in der Beamtenwelt, und die persõn- 
liche Entscheidung des Monarchen steht an der Spitze, denn 
eine letzte Entscheidung ist, wie früher bemerkt worden, 
schlechthin notwendig. Doch bei feststehenden Gesetzen und 
bestimmter Organisation des Staats ist das, was der alleinigen 
Entscheidung des Monarchen anheimgestellt worden, in 
Ansehung des Substantiellen für wenig zu achten. Allerdings 
ist es für ein grofies Glück zu halten, wenn einem Volk ein 
edler Monarch zugeteilt ist; doch auch das hat in einem 
groRen Staat weniger auf sich, denn dieser hat die Starke 
in seiner Vernunft. Kleine Staaten sind in ihrer Existenz und 
Ruhe mehr oder weniger durch die anderen garantiert; sie 
sind deshalb keine wahrhaft selbstandigen Staaten und 
haben nicht die Feuerprobe des Kriegs zu bestehen. - Teil- 
haben an der Regierung kann, wie gesagt, jeder, der die 
Kenntnis, Geübtheit und den moralischen Wíllen dazu hat. 
Es sollen die Wissenden regieren, oi Soicrtot, nicht die 
Ignoranz und die Eitelkeit des Besserwissens. - Was endlich 
die Gesinnung betrifft, so ist schon gesagt worden, dafi durch 
die protestantische Kirche die Versõhnung der Religion mit 
dem Recht zustande gekommen ist. Es gibt kein heiliges, 
kein religiõses Gewissen, das vom weltlichen Recht getrennt 
oder ihm gar entgegengesetzt wáre. 

Bis hierher ist das Bewufitsein gekommen, und dies sind die 
Hauptmomente der Form, in welcher das Prinzip der Frei- 
heit sich verwirklicht hat, denn die Weltgeschichte ist nichts 
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ais die Entwicklung des Begriffes der Freiheit. Die objektive 
Freiheit aber, die Gesetze der reellen Freiheit fordern die 
Unterwerfung des zufalligen Willens, denn dieser ist über- 
haupt formell. Wenn das Objektive an sich vernünftig ist, 
so mui? die Einsicht dieser Vernunft entsprechend sein, und 
dann ist auch das wesentliche Moment der subjektiven Frei- 
heit vorhanden. Wír haben diesen Fortgang des Begrifís 
allein betrachtet und haben dem Reize entsagen müssen, 
das Gliick, die Perioden der Blüte der Võlker, die Schõnheit 
und Grõl?e der Individuen, das Interesse ihres Schicksals in 
Leid und Freud nâher zu schildern. Die Philosophie hat es 
nur mit dem Glanze der Idee zu tun, die sich in der Welt- 
geschichte spiegelt. Aus dem Uberdrul? an den Bewegungen 
der unmittelbaren Leidenschaften in der Wirklichkeit macht 
sich die Philosophie zur Betrachtung Heraus; ihr Interesse ist, 
den Entwicklungsgang der sich verwirklichenden Idee zu 
erkennen, und zwar der Idee der Freiheit, welche nur ist ais 
Bewufitsein der Freiheit. 

Daí? die Weltgeschichte dieser Entwicklungsgang und das 
wirkliche Werden des Geistes ist, unter dem wechselnden 
Schauspiele ihrer Geschichten - dies ist die wahrhafte Theo- 
dizee, die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte. Nur die 
Einsicht kann den Geist mit der Weltgeschichte und der 
Wirklichkeit versõhnen, dal? das, was geschehen ist und alie 
Tage geschieht, nicht nur nicht ohne Gott, sondem wesent- 
lich das Werk seiner selbst ist. 



ANHANG 



Erster Entwurf der Einleitung: 
Die Behandlungsarten der Geschichte 
(1822/1828) 


31. x. 1822; 
30. x. 1828 

Meine Herren ! 

Der Gegenstand dieser Vorlesungen ist die philosophische 
Weltgeschichte. - Es ist die allgemeine Weltgeschichte selbst, 
welche zu durchlaufen unser Gescháft sein soll ; es sind nicht 
allgemeine Reflexionen über dieselbe, welche wir aus ihr 
gezogen [hãtten] und aus ihrem Inhalte ais [aus] Bei- 
spielen erláutern wollten, sondem der Inhalt der Weltge- 
schichte selbst. 

Ich kann kein Vorlesebuch dabei zugrunde legen; - in 
meinen Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 341 bis 
360 (Ende), habe ich übrigens bereits den nãheren Begriff 
solcher Weltgeschichte wie auch die Prinzipien, Perioden 
angegeben, in welche deren Betrachtung zerfãllt. Sie kõnnen 
sich daraus wenigstens mit den Momenten, auf die es an- 
kommen wird, in ihrer abstrakten Gestalt eine Bekannt- 
schaft machen. 

Die Einleitung zu unserer philosophischen Weltgeschichte 
will ich so nehmen, daí 5 ich eine (allgemeine, bestimmte) 
Vorstellung von dem vorausschicke, was eine philosophische 
Weltgeschichte ist; zu diesem vorláufigen Behufe [will ich] 
zuerst die anderen Weisen, die Geschichte vorzutragen und 
zu behandeln, durchgehe[n], beschreibe[n] und damit ver- 
gleichen. 

Ich unterscheide dreierlei Weisen des Geschichtssdireibens: 
a) die ursprüngliche Geschichte, 

( 3 ) die reflektierte Geschichte, 

7) die philosophische. 

a) Was die erste betrifft, so meine ich dabei, um durch 
Nennung von Namen sogleich ein bestimmtes Bild zu geben. 
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z. B. Herodot, Thukydides und andere, - nãmlich Ge- 
schichtsschreiber, welche vornehmlich nur die Taten, Bege- 
benheiten und Zustãnde, die sie beschrieben, selbst vor sicb 
gehabt, sie erlebt und in denselben gelebt, durcbgelebt, diesen 
Begebenheiten und dem Geiste derselben selbst zugehõrt 
[haben], und welche über diese Taten, Begebenheiten den 
Bericht verfafit, d. i. sie, die bisher blofi geschehen und 
áufierlich vorhanden waren, in das Reich der geistigen Vor- 
stellung versetzt und sie für dieselbe ausgearbeitet haben, - 
vorher nur ein Seiendes, nun Geistiges, Vorgestelltes des 
inneren und âufieren Gemütes. So arbeitet der Dichter z. B. 
den Stoff, den er in seiner Empfindung hat, für die sinnliche 
Vorstellung aus. Bei diesen Geschichtsschreibern sind zwar 
auch Erzâhlungen, Berichte anderer ein Ingrediens; aber sie 
sind nur überhaupt das zerstreutere, mindere, zufàllige, sub- 
jektive Material. Wie der Dichter der 1 Bildung seiner 
Sprache, den gebildeten Kenntnissen, die er empfangen, vie- 
les verdankt, aber das Hauptwerk ihm gehort, so ist ein 
solcher Geschichtsschreiber es, der das, was ein in der Wirk- 
lichkeit bereits Vorübergegangenes, in der subjektiven, zu- 
fálligen Erinnerung zerstreut und selbst [nur] in flüchtiger 
Erinnerung Aufbewahrtes ist, zu einem Ganzen komponiert, 
es in den Tempel der Mnemosyne aufstellt und ihm so 
unsterbliche Dauer verschafft. Solche Geschichtsschreiber ver- 
pflanzen [das Vergangene] — geben ihm einen besseren, 
hõheren Boden, ais der Boden der Verganglichkeit ist, in 
dem es 2 gewachsen - in das Reich der (abgeschiedenen) nun 
dauernden ewigen Geister, wie die Alten das Elysium be- 
schreiben, daí? die Heroen ewig forttun, was sie in ihrem 
Leben nur einmal getan. 

Von solcher ursprünglichen Geschichte schlieíSe ich die Sagen, 
Volkslieder, Überlieferungen, auch die Gedichte überhaupt 
aus, denn solche Sagen, Überlieferungen sind noch trübe 
Weisen [der Geschichte] und darum Weisen von Yõlkern 

1 Ms: »die« 

2 Ms: »sie« 
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oder der Teile derselben, die in ihrem Bewufitsein noch trübe 
sind. Hierauf, was die Geschichte in einem Volke für ein 
Verhàltnis zu demselben hat, werde ich spáter noch zurück- 
kommen. Võlker von trübem Bewuíksein oder deren trübe 
Geschichte ist nicht Gegenstand, wenigstens nicht der philo- 
sophischen Weltgeschichte, welche die Erkenntnis der Idee in 
der Geschichte zum Zwecke [hat], - die Geister von 
Võlkern, die ihr Prinzip zum Bewufitsein gebracht [haben], 
zum Wissen, was sie sind und was sie tun. 

Spaterhin [werden wir] bemerken [, dafí] historia res 
gestae [sind] ; die eigentliche, objektive Geschichte eines 
Volkes fangt erst da an, wo es auch eine Historie hat 3 . Bil- 
dung, in der es noch nicht zur Geschichte gekommen, noch 
kein Bildungsgang [z. B.] Indiens von dreieinhalb Tau- 
send Jahren mõglich ist - 

Solche ursprüngliche Geschichtsschreiber nun schaffen die 
ihnen gegenwartige Begebenheit, Tat und Zustand in ein 
Werk der Vorstellung für die Vòrstellung um. 

Folgen daraus ziehen: 

aa) Der Inhalt solcher Geschichten kann daher nicht von 
grofíem ãufteren Umfange sein. Was lebendig in eigenem 
Erleben und gegenwârtigem Interesse der Menschen ist, was 
lebendig und gegenwartig in ihrer Umgebung ist, das ist ihr 
wesentlicher Stoff. 

Er beschreibt, was er mehr oder weniger mitgemacht, wenig- 
stens mitgelebt hat. Es sind kurze Zeitraume, individuelle 
Gestalten von Menschen und von Begebenheiten. Es ist aus 
Anschauungen, die sie erlebt und durchgelebt, dafi sie arbei- 
ten; es sind die einzelnen unreflektierten Züge, aus denen sie 
ihr Gemâlde versammeln, um [es] so bestimmt, ais sie in 
der Anschauung oder in anschaulicher Erzàhlung es vor sich 
hatten, vor die Vorstellung der Nachwelt zu bringen. 

(3p) In solchen Geschichtsschreibern ist die Bildung des Autors 
und die Begebenheiten, die er zum Werke erschaíft, der Geist 


3 Ms: »wo sie . . . haben « 
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des Verfassers und der Geist der Handlungen, von denen er 
erzáhlt, einer und derselbe. 

Er wird also zunáchst keine Reflexionen anzubringen haben, 
denn er lebt im Geiste der Sache, ist nicht iiber sie heraus, 
wie es die Reflexion ist. Es ist in dieser Einheit nâher auch 
dies begriffen, [daí?] in einem Zeitalter, in welchem ein 
groíSerer Unterschied der Stânde eingetreten [ist und] die 
Bildung und die Maximen mit dem Stande zusammenhan- 
gen, dem ein Individuum angehõrt, ein solcher Geschichts- 
schreiber dem Stande der Staatsmànner, Heerführer usf. 
angehõrt haben mui?, deren Zwecke, Absicht und Taten dem 
politischen Weltkreise selbst [angehõren], den er beschreibt. 
Wenn dieser Geist der Sache selbst gebildet ist, so weii? 
derselbe auch von sich; eine Hauptseite seines Lebens und 
Tuns ist sein Bewujhsein über seine Zwecke und Interessen 
wie über seine Grundsãtze - eine Seite seiner Handlungen 
ist die Weise, sich über sich gegen die anderen zu erklãren, 
auf ihre Vorstellung [einzuwirken, d. h.] zu handeln, um 
ihren Willen zu bewegen.* 

Dann sind es nicht die eigenen Reflexionen des Schriftstellers, 
womit er die Erklarung und die Darstellung dieses Bewujlt- 
seins gibt, sondem er bat die Personen und die Võlker sich 
selbst aussprecben zu lassen [darüber], was sie wollen und 
wie sie es wissen, was sie wollen.** Er legt ihnen keine 
fremde, von ihm gemachte Rede in den Mund; wenn er sie 
auch ausgearbeitet hatte, so ware der Inhalt und diese Bil- 
dung und dies Bewui?tsein ébensosehr der Inhalt und das 

* [am Rand:] Reden sind Handlungen unter Menschen, und zwar sehr 
wesentliche und wirksame Handlungen. Man hõrt freilich Menschen, denen 
man Reden übelgenommen, oft sagen, es seien nnr Reden gewesen, was sie 
gehalten oder vorgebracht. Wenn sie richtig über sich urteilen, dafi ihre 
Reden weiter nichts ais Reden [seien], so sind [sie] freilich ais unschuldig 
zu erklãren; denn solche Rede ist weiter nichts ais Geschwàtze , und Ge- 
schwãtze hat etwa den einzigen Vorteil, etwas Unschuldiges zu sein. Aber 
Reden in einem Volke, von Võlkern zu Võlkern, von den Võlkern oder 
Fürsten, ais Handlungen , sind wesentlicher Gegenstand der Geschichte, 
besonders der ãlteren. 

** [am Rand:] Die Motive (und Empfindungen) braucht er nicht in seinem 
eigenen Namen zu erklãren, in sein besonderes Bewufitsein zu bringen. 
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Bewuíksein derer, die er so sprechen lãfit. So lesen wir bei 
Thukydides die Reden des Perikles, des tiefstgebildeten, 
ecbtesten, edelsten Staatsmannes, ferner anderer Redner, 
Gesandten der Võlker usf. In diesen Reden sprechen diese 
Menscben die Maximen ihres Volkes, ihrer eigenen Persõn- 
lichkeit, das BewujStsein ihrer politiscben Verbãltnisse wie 
ihrer sittlicben und geistigen Verbãltnisse und Natur, die 
Grundsátze ihrer Zwecke, Handlungsweisen aus, — und der 
Geschichtsschreiber hat wenig oder nichts übrig für sich zur 
Reflexion behalten, und was er jene sprechen lãfit, ist nicht 
ein fremdes, ihnen geliehenes Bewuíksein, sondem ihre 
eigene Bildung und BewujStsein sind es. Wenn man die 
substantielle Geschichte, den Geist der Nationen studieren, 
in, mit ihnen leben und gelebt haben will, so muli man in 
solche urspriingliche Geschichtsschreiber sich hineimmàteten 
und in ihnen verweilen, und man kann nicht lange genug bei 
ihnen verweilen; hier hat man die Geschichte eines Volkes 
oder einer Regierung frisch, lebendig, aus erster Hand. Wer 
nicht gerade ein gelehrter Historicus werden, sondem die 
Geschichte geniejSen will, der kann beinahe grõíkenteils bei 
solchen Schriftstellern allein stehenbleiben, aufier, was er 
sonst zur -* 

Solche Geschichtsschreiber sind übrigens nicht so haufig, ais 
man etwa meinen sollte. Herodot, den Vater, d. i. den 
Urheber der Geschichte - und dazu der grõfíte Geschichts- 
schreiber - und Thukydides habe ich schon genannt. [Beide 
sind] von bewunderungswürdiger Naivitãt. Xenophons 
Rückzug der Zehntausend ist ein ebenso ursprüngliches Buch 
usf. - Polybios, Cãsars Commentarii sind gleich[falls] ein 
Meisterwerk — einfaches, simples Werk - eines groBen 
Geistes. Sie sind jedoch nicht der alten Zeit nur eigen. Dafi 
es solche Geschichtsschreiber [gebe], dazu ist erforderlich, 
dafi nicht nur die Bildung in einem Volke in einer hohen 
Stufe vorhanden sei, sondem auch, dafi sie nicht einsam in 

* [am Rand:] Davon Bibeln der Võlker zu unterscheiden; jedes Volk 
hat so ein Grundbuch — Bibel, Homer. 
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der Geistlichkeit, den Gelebrten usf. isoliert, sondem mit 
den Staats- und Heerführern vereinigt sei. Naive Chro- 
nikenschreiber, wie Mõnche, hat es z. B. wohl im Mittelalter 
genug gegeben, aber nicht zugleich Staatsmânner, doch auch 
gelehrte Biscbòfe, die im Mittelpunkt der Geschâfte und 
Staatshandlungen gestanden, auch Staatsmânner [waren]; 
aber sonst [war] das politische Bewuíksein nicht ausge- 
bildet. In neueren Zeiten haben sich alie Verhàltnisse geân- 
dert. Unsere Bildung fajlt sogleich auf und verwandelt 
unmittelbar alie Begebenheiten für die Vorstellung in Be- 
ricbte, und wir haben in neueren Zeiten vortreffliche, ein- 
fache, geistreiche, bestimmte Berichte über Kriegsbegeben- 
heiten und andere, die den Kommentaren Câsars an die 
Seite gesetzt werden und wegen des Reichtums ihres Inhalts, 
d. i. der bestimmten Angabe der Mittel und Bedingungen, 
noch belehrender sind. 

Es sind viele franzôsiscbe Mémoires hierher zu rechnen, oft 
von geistreichen Kõpfen über kleine Zusammenbànge und 
Anekdoten verfalk, oft kleinlichen Inhalts auf einem klein- 
lichen Boden, aber oft auch von geistreichen grofien Kõpfen 
auf einem grõfieren interessanteren Feld; [ein solches] Mei- 
sterwerk [sind die] Mémoires des Kardinals de Retz. In 
Deutschland sind dergleichen Schriften von Meistern, die 
selbst in den Begebenheiten mithandelnde Personen gewesen, 
selten; eine gewisse rühmliche Ausnahme macht die Histoire 
de mon temps de Frédéric II. Es ist nicht genug, Zeitgenosse 
solcher Begebenheiten gewesen zu sein, auch nicht, sie in der 
Nâhe gesehen [zu haben], im Falle gewesen zu sein, gute 
Nachrichten zu haben; der Schriftsteller mufi vom Stande, 
dem Kreise, den Anúchten, Denkweise, Bildung der Han- 
delnden, die er beschreibt, selbst gewesen sein. 'Wenn man 
oben steht, kann man nur die Sache recht übersehen und 
jegliches an seinem Orte erblicken, — nicht wenn man von 
unten hinauf durch das Loch einer moralischen Bouteille 
oder sonstigen "Weisheit betrachtet. 

In unseren Zeiten [ist es] um so nõtiger, von der beschrânk- 
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ten Ansicht der Stânde [loszukommen; nur] die,in denendas 
Recht des Staats und die Macht des Regierens selbst liegt, 
[wissen Geschichte zu sdireiben, wâhrend] die von unmittel- 
barer politischer Wirksamkeit mehr ausgeschlossenen Stânde 
sich an moralischen Grundsâtzen wârmen und sich über die 
hoheren Stânde damit zu trõsten und hinauszusetzen wissen, 
kurz, nur innerhalb desselben Kreises stehen.* 

P) Die zweite Art der Geschichte kõnnen wir die reflek- 
tierende Geschichte nennen, Geschichte, deren Darstellung 
über das dem Schriftsteller selbst Gegenwdrtige hinausgeht, 
[die] nicht nur ais in der Zeit, in dieser Lebendigkeit gegen- 
wârtig, sondem ais im Geiste gegenwàrtig es mit eigentlicher 
vollstãndiger Vergangenheit zu tun [hat].** Es sind darunter 
sehr verschiedene Arten begriffen, - überhaupt das, was wir 
im allgemeinen Geschichtsschreiber zu nennen pflegen. Hier- 
bei ist die Verarbeitung des geschichtlichen Stoffs die Haupt- 
sache, an den der Arbeiter mit seinem Geiste, der verschieden 
ist von dem Geiste des Inhalts selbst, kommt; hierbei kommt 
es daher hauptsâchlich auf die Maximen, die Vorstellungen, 
Prinzipien an, die sich der Verfasser teils von dem Inhalte, 
Zwecke der Handlungen und Begebenheiten selbst macht, 
teils von der Art, die Geschichte zu schreiben. Bei uns Deut- 
schen ist die Reflexion - und Gescheutheit - darüber sehr 
mannigfach; jeder Geschichtsschreiber hat dabei seine eigene 
Art und Weise, - Besonderes sich in den Kopf gesetzt. Die 
Englànder und Franzosen wissen im allgemeinen, wie man 
Geschichte schreiben müsse; sie stehen mehr in den Vorstel- 
lungen einer gemeinschaftlichen Bildung; bei uns klügelt sich 
jeder etwas Eigentümliches aus. Die Englànder und Fran- 
zosen haben daher vortrefFliche Geschichtsschreiber; bei uns, 
wenn man die Kritiken der Geschichtsschreiber seit zehn oder 

* [am Rand:] politische Betrachtung - Staatsleben 

** [am Rand:] a) Ursprüngliche [Geschichte] kann nur eínen kurzenZeit- 
raum umfassen. Bedürfnis der Ubersicht eines Ganzen führt (3) die reflek- 
tierende Geschichte herbei. cta) Kompendien, |3 (3) GegenteiL- Nachahmung 
der ursprünglichen nur âufierlichen Erweitcrung. 
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zwanzig Jahren ansieht, findet [man], daí? beinahe jede 
Rezension mit einer eigenen Theorie über die Art, wie 
Geschichte geschrieben werden soll, anfángt, einer Theorie, 
die der Rezensent der Theorie des Geschichtsschreibers ent- 
gegenstellt. Wir sind auf dem Standpunkt, immer uns zu 
bestreben und noch zu suchen, wie die Geschichte geschrieben 
werden soll. 

oca) Man verlangt überhaupt, die Übersicbt der ganzen 
Geschichte eirtes Volkes oder Landes oder der ganzen Welt 
überhaupt zu haben; es ist notwendig zu diesem Behuf, 
Geschichten zu verfertigen. Solche Historienbücher sind dann 
notwendig Kompilationen aus ursprünglichen fõrmlichen 
Geschichtsschreibern, aus ferneren schon verfertigten Berich- 
ten und einzelnen Nachricbten. Die Quelle ist nicht die 
Anschauung und die Sprache der Anschauung des Dabei- 
gewesenseins. Diese erste Art der reflektierenden Geschichte 
schlielk sich zunachst an die vorhergehende an, wenn sie 
weiter keinen Zweck hat, ais das Ganze der Geschichte eines 
Landes, der Welt darzustellen. Die Art dieser Kompilation 
hàngt zunachst vom Zwecke ab, ob die Geschichte ausführ- 
licher oder nicht ausführlicher sein soll . 4 Es geschieht dabei, 
dal? sich solche Geschichtsschreiber vornehmen, die Geschichte 
anschaulich so zu schreiben, daí? der Leser die Vorstellung 
habe, er hõre Zeitgenossen und Augenzeugen die Begeben- 
heiten erzahlen. Solches Beginnen verunglückt nun immer 
mehr oder weniger. - Das ganze Werk soll und mui? auch 
einen Ton haben; denn es ist ein Individuum von einer be- 
stimmten Bildung, welches der Yerfasser desselben ist; aber 
die Zeiten, welche eine solche Geschichte durchláuft, sind sehr 
verschiedener Bildung, ebenso die Geschichtsschreiber, die er 
benutzen kann, und der Geist, der in ihnen aus dem Schrift- 

4 hiernach gestrichen, aber im Kontext oben, S. 15, enthalten: 

»Solche Kompilationen sind nur die weltgeschichtlichen Kompendien über- 
haupt, auch naher z. B. die Rômische Geschichte des Livius , Diodor von 
Sizilien usf., Johannes v. Milllers Schweizergeschichte. Sie sind, wenn gut 
gemacht, hòchst verdienstlich, ganz unentbehrlich. Es lafit sich aber kein 
rechtes Maí$ und Bestimmung der Behandlung angeben.« 
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steller spricht, ist ein anderer ais der Geist dieser Zeiten. 
Will der Geschichtsschreiber den Geist der Zeiten schildern, so 
pflegt es der eigene Geist der Herren zu sein. So lãfit 
Livius die alten Kónige Roms, die Konsuln und Heerführer 
alter Zeiten Reden halten, wie sie rrur einem gewandten 
Advokaten (rabulistischen Redner) der Livianisdien Zeit 
zukommen konnten und die wieder mit echten, aus dem 
Altertum erhaltenen Sagen, z. B. der Fabel des Menenius 
Agrippa von dem Magen und den Eingeweiden, aufs stàrk- 
ste kontrastieren. So gibt er uns ganz ausführliche, detail- 
lierte Beschreibungen von Schlachten und anderen Begeben- 
heiten in einem Tone, einer Bestimmtheit der Auffassung des 
Details, wie sie in Zeiten, worin sie vorgefallen, noch nicht 
hat statthaben kõnnen, ais ob er sie mitangesehen hàtte, - 
Beschreibungen, deren Züge man wieder, z. B. für die 
Schlachten aller Zeiten, brauchen kann und deren Bestimmt- 
heit wieder mit dem Mangei an Zusammenhang und mit dei 
Inkonsequenz kontrastiert, die in andern Stücken oft über 
den Gang von Hauptverhàltnissen herrscht. Was der Unter- 
schied eines solchen Kompilators und eines ursprünglichen 
Historikers [ist], erkennt man am besten, wenn man den 
Polybios mit der Art vergleicht, wie Livius dessen Geschichte 
über die Periode, von der uns des Polybios Werk aufbehal- 
ten ist, benutzt, auszieht und abkürzt. - Johannes von 
Müller hat seiner Geschichte in dem Bestreben, den Zeiten, 
die er beschreibt, treu in seiner Schilderung zu sein, ein hól- 
zernes, hohlfeierliches, pedantisches Aussehen gegeben. Man 
liest in dem alten Tschudy dergleichen viel lieber, naiver, 
natürlicher, ais eine solche blojl gemachte, affektierte Alter- 
tümlichkeit. 

5 Dies ein Versuch, uns ganz in die Zeiten hineinzuversetzen, 
ganz anschaulich und lebendig, — [was] wir ebensowenig ais 
ein Sdtriftsteller [kõnnen]; ein Schriftsteller ist auch wir, 


5 Die folgenden beiden Absátze stehen am Rand des Manuskripts. 



gehõrt seiner Welt an, ihren Bedürfnissen, Interessen, dem, 
was sie hochhâlt, ehrt. - Z. B. wenn wir, es sei welches es 
wolle, noch so in das griechische Leben [eindringen], das 
uns von so vielen und wichtigsten Seiten zusagt, [so kõnnen 
wir doch] ebenso im Wichtigsten nicht sympathisieren, nicht 
mit ihnen, den Griechen, empfinden. Wenn wir uns für die 
Stadt Athen z. B. aufs Hòchste interessieren und [an] den 
Handlungen, Gefahren [ihrer Bürger] allen Anteil nehmen 

— [es ist ein] Vaterland und hõchst edles Vaterland eines 
gebildeten Volkes — , [so konnen wir doch] nicht mitempfin- 
den, wenn sie vor Zeus, Minerva usf. niederfallen, [wenn 
es] am Tage der Schlacht bei Platãâ sich mit Opjern qualt, 

- Sklaverei. Den Übelstand - Ton, Duft - Wie [wir] nicht 
die Mitempfindung eines Hundes haben, [wenn wir auch] 
einen besonderen Hund wohl vorstellen, kennen, seine Ma- 
nier, Anhânglichkeit, besondere Weisen erraten. - 

Man hat es nun auch auf andere Weise versucht, uns wenig- 
stens das Geschichtliche, wenn auch nicht zur Mitempfindung 
durch den Ton zu bringen, - zur Anschaulichkeit, Lebendig- 
keit der Empfindung, [einer] Lebendigkeit, die Anschau- 
lichkeit ist, d. h. ganz bis ins Detail der Begebenheiten, - 
Sitz - Empfindungsweise - bestimmte Darstellung. - 

Es tritt bei einer solchen Geschichte, welche lange Perioden 
oder den Zeitraum der Weltgeschichte überschauen will, dies 
ein [und] kann nicht anders, ais sie mulí die individuelle 
Darstellung des Wirklichen mehr oder weniger aufgeben und 
sich mit Abstraktionen behelfen, epitomieren, abkürzen. 
Dies [heifit] nicht nur iiberhaupt viele Begebenheiten und 
Handlungen weglassen, sondem der Gedanke, der Verstand 
ist der máchtigste Epitomator. Zum Beispiel: Es ist eine 
Schlacht geliefert, ein grofier Sieg erfochten, eine Stadt ver- 
gebens belagert worden usf. - Schlacht, grofier Sieg, Bela- 
gerung, - alies dies sind allgemeine Vorstellungen, die ein 
weitlaufges individuelles Ganzes in eine einfache Bestim- 
mung für die Vorstellung zusammenziehen. Wenn erzàhlt 
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wird, dafi im Anfang des Peloponnesischen Krieges Platáá 
von den Spartanern lange belagert und, nachdem sich ein 
Teil der Bewohner geflüchtet, die Stadt eingenommen und 
die zurückgebliebenen Bürger hingerichtet worden sind, so 
ist dies kurz beisammen, was Thukydides mit so vielem 
Interesse ausführlich in seinem ganzen Detail beschreibt, - 
oder dafi eine Expedition der Athener nach Sizilien einen 
unglücklichen Ausgang genommen. - Aber es ist, wie gesagt, 
für die Übersicht notwendig, sich mit solchen refle kt [ler en- 
den] Vorstellungen zu helfen; und solche Übersicht ist 
gleichfalls notwendig.* Freilich wird solche Erzàhlung dann 
um so trockener. Was will es uns interessieren, wenn Livius 
hundertmal, nachdem er von hundert Kriegen mit den Vols- 
kern erzáhlt, unter anderem mit dem Ausdruck [kommt] : 
Dieses Jahr ist auch glücklich mit den Volskern oder Fidena- 
ten usf. Krieg gefuhrt worden. - Solche Weise, die Ge- 
schichte zu schreiben, heifit unlebendig; jene Formen, ab- 
strakten Vorstellungen machen den Inhalt trocken. 

Gegen d[iese] allgemeine Weise [versuchen gewisse Ge- 
schichtsschreiber,] wenigstens, wenn nicht diese Lebendigkeit 
der Empfindung, doch [die] der Anschauung, der Vorstel- 
lung dadurch [zu gewinnen,] dafi [sie] alie einzelnen Ziige 
gerecht, lebendig darstellen, nicht durch eigene Verarbeitung 
die alte Zeit reproduzieren wollen, sondem durch sorgfãltige 
Treue ein Bild derselben geben. [Sie] lesen diese allenthal- 
ben her zusammen (Ranke). Die bunte Menge von Detail, 
kleinlichen Interessen, Handlungen der Soldaten, Privat- 
sadien, die auf die politischen Interessen keinen Einflufi ha- 
ben, - unfahig, ein Ganzes, einen allgemeinen Zweck [zu 
erkennen]. [Eine] Reihe von Zügen - wie in einem Walter 
Scott’schen Roman - überall her aufzulesen, fleifiig und 
mübselig zusammenzulesen, - dergleichen Ziige kommen in 
den Geschichtsschreibern, Korrespondenzen und Chroniken- 
sdireibern vor, - solche Manier verwickelt uns in die vie- 

* [am Rand:] nicht blofi quantitativ, d. h. auf allgemeine Vorstellungen 
reduzieren durch die Reílexion. 
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len zufàlligen Einzelheiten, [die] historisdi wohl richtig 
[sind]; aber das Hauptinteresse [wird durch sie] um nichts 
klarer, im Gegenteil verworren, - und so [ist es] gleich- 

gültig, daí? dieser Soldat Namens , ganz dieselbe Wir- 

kung. - [Man sollte] dies den Walter Scott’schen Romanen 
überlassen, diese Ausmalerei im Detail mit den kleinen Zü- 
gen der Zeit, vo die Taten, Schicksale eines einzfelnen] 
Individuums das müjlige Interesse ausmachen, auch das ganz 
Partikulãre von dem gleicben Interesse-, aber in Gemãlden 
von den grojien Interessen der Staaten, in diesen verschwin- 
den jene Partikularitáten der Individuen. Die Züge sollen 
charakteristisch, bedeutend für den Geist der Zeit sein, - 
dies ist zu leisten auf eine hõhere, würdigere Weise, die 
politischen Taten, Handlungen, Sit[uationen] selbst [sol- 
len] das Allgemeine der Interessen in ihrer Bestimmtheit 
[darstellen]. 

(1(3) Auf eine zweite Art der reflektierenden Geschichte im 
allgemeinen treibt sogleich die erste*; dies ist die pragma- 
tische. [Eigentlich braucht sie] keinen Namen; es ist das, was 
Geschichtsschreibung im allgemeinen sich vorsetzt : eine gebil- 
dete [Darstellung von] einer Vergangenheit und deren 
Leben [zu geben]. Wenn wir nàmlich solche Totalitãt nicht 
vor uns haben und lebendig darin versieren, sondern viel- 
mehr mit einer reflektierten Welt, d. i. mit einer Vergangen- 
heit ihres Geistes, ihrer Interessen, ihrer Bildung zu tun 
haben, so ist sogleich das Bedürfnis einer Gegenwart vor- 
handen. Diese [liegt] nicht in der Geschichte, solche Gegen- 
wart [entsteht] in der Einsicht des Verstandes, der subjekti- 
ven Tàtigkeit und der Bemühung des Geistes dabei. Das 
Auí?erliche der Begebenheiten ist fahl, grau; der Zweck - 


* [am Rand:] Überhaupt verstãndige Geschichte, cia) ein Ganzes der 
Interessen - ais Ganzes eines Staates , Epochen machende Bege[benheit], 
eines Kriegs, auch Indiv[iduums] - ist Gegenstand. |3|3) Der Gegenstand 
ist auch hier ein gegenwartiges Interesse, aber [es wird] Verzicht geleistet 
auf die Gegenwàrtigkeit des Tons , der Empfmdung, der aufterlichen 
Anschaulichkeit in den Detailumstánden, Schicksalen der einzelnen Privat- 
individuen ais solcher. 
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Staat, Vaterland der Verstand derselben, ihr innerer 
Zusammenhang, das Allgemeine des Verhãltnisses in ihnen 
ist das Dauernde, ebenso jetzt gültig und vorhanden ais 
vormals und immer. Irgendein Staat ist Zweck für sich, - 
Erhaltung nach aujien\ - seine Entwicklung und Ausbil- 
dung nach innen geschieht in einer notwendigen Stufenfolge, 
wodurch das Vernünftige, Gerechtigkeit und Befestigung der 
Freiheit, hervorgeht." [Es ist ein] System von Institutionen, 
a) ais System die Konstitution, (3) der Inhalt derselben 
ebenso, wodurch die wahrhaften Interessen zum Bewufitsein 
gebracht und zur Wirklichkeit errungen werden. In jedem 
Fortschreiten des Gegenstands [ist] nicht bloft ãufierliche 
Konsequenz und Notwendigkeit des Zusammenhangs, son- 
dem Notwendigkeit in der Sache , im Begriff. Dies [ist] die 
wahrhafte Sache. Z. B. [ein] moderner Staat, [die Ge- 
schichte des] Deutschrõmischen Reiches, grofie Individuen** 
oder [eine] einzelne grofie Begebenheit - franzõsische Re- 
volution, - irgendein grofies Bedürfnis, - dies [ist] der 
Gegenstand und Zweck der Geschichtsschreiber, aber auch 
Zweck des Volks, Zweck der Zeit selbst. Darauf [wird] 
alies bezogen. 

Solche pragmatischen Reflexionen, so sehr sie abstrakt sind, 
sind so in der Tat das Gegenwdrtige und die Erzahlung der 
Vergangenheit beleben, zum gegenwàrtigen Leben bringen 
Sollende. Ob nun solche Reflexionen in der Tat interessant 
und belebend seien, das kommt auf den eigenen Geist des 
Schriflstellers an. 

Schlechteste Manier des pragm[atischen Geschichtsschreibers 
ist] der kleine psychologische Geist, der den Triebfedern 
der Subjekte, aus keinem Begriff, [sondem] von beson- 
deren Neigungen und Leidenschaften [gewonnen], nach- 
geht [und] die Sache selbst nicht für treibend, wirkend 

* [darüber:] Zuerst roh , eingehülltes Volk , ais soldies [nidit Gegenstand], 
sondem insofern es dazu kommt, ein Staat zu sein. Unternehmung ais 
Staat, ein vernünftiges Ganzes in sidi, ist allgemeiner Vernunft zweck. 

** [darunter:] Andere Individuen wie Napoleon nur momentan. Im 
Wesentlidien Abhangigkeit. 
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ansieht; dann der moralische Pragm[atiker, der] ebenso fort 
kompilierend erzàhlt, [aber] von Zeit zu Zeit mit erbau- 
lichen christlichen Reflexionen aufwacht aus dieser drõseln- 
den Erzâhlerei und den Begebenheiten und Individuen mit 
moralischem Einhauen in die Flanke fãllt, eine erbauliche 
Reflexion, paránetischen Ausruf und Lehre einschaltet und 
dergleichen . 6 


6 Textansdilufi siehe oben, S. 17/18 





Anfang des 

zweiten Entwurfs der Einleitung: 
Die philosophische Weltgeschichte 
(1830) 


8. xi. 1830 


Meine Herren ! 

Der Gegenstand dieser Vorlesungen ist die Philosophie der 
Weltgeschichte. 

Was Geschichte, Weltgeschichte ist, darüber brauche idi nichts 
zu sagen; die allgemeine Vorstellung davon ist genügend, 
auch etwa stimmen wir in derselben überein. Aber dafi es 
eine Philosophie der Weltgeschichte ist, die wir betrachten, 
dafi wir die Geschichte philosophisch behandeln wollen, dies 
ist es, was gleich bei dem Titel dieser Vorlesungen auffallen 
kann und was wohl einer Erlàuterung oder wohl vielmehr 
einer Rechtfertigung zu bedürfen scheinen muE. 

Jedoch ist die Philosophie der Geschichte nichts anderes ais 
die denkende Betrachtung derselben; und das Denken ein- 
mal kõnnen wir nirgend unterlassen. Denn der Mensch ist 
denkend; dadurch unterscheidet er sich von dem Tier. Alies, 
was menschlich ist, Empfindung, Kenntnis und Erkenntnis, 
Trieb und Wille - insofern es menschlich ist und nicht tie- 
risch, ist ein Denken darin, hiermit auch in jeder Beschafti- 
gung mit Geschichte. Allein diese Berufung auf den all- 
gemeinen Anteil des Denkens an aliem Menschlichen wie an 
der Geschichte kann darum ungeniigend erscheinen, weil wir 
dafür halten, dafi das Denken dem Seienden, Gegebenen 
untergeordnet ist, dasselbe zu seiner Grundlage hat und da- 
von geleitet wird. Der Philosophie aber werden eigene 
Gedanken zugeschrieben, welche die Spekulation aus sich 
selbst ohne Rücksicht auf das, was ist, hervorbringe und mit 
solchen an die Geschichte gehe, sie ais ein Material behandle, 
sie nicht lasse, wie sie ist, sondern sie nach dem Gedanken 
einrichte, eine Geschichte a priori konstruiere. 
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Die Geschichte hat nur das rein auízufassen, was ist, was 
gewesen ist, die Begebenheiten und Taten. Sie ist um so 
wahrer, je mehr sie sich nur an das Gegebene hált und - 
indem dies zwar nicht so unmittelbar darliegt, sondem 
mannigfaltige, auch mit Denken verbundene Forschungen 
erfordert - je mehr sie dabei nur das Geschehene zum 
Zwecke hat. Mit diesem Zwecke scheint das Treiben der 
Philosophie im Widerspruche zu stehen; und über diesen 
Widerspruch, über den Vorwurf, welcher der Philosophie 
wegen der Gedanken [gemacht wird], die sie zur Geschichte 
mitbringe und diese nach denselben behandle, ist es, dal? ich 
mich in der Einleitung erklaren will. Das heifit, es ist die 
allgemeine Bestimmung der Philosophie der Weltgeschichte 
zuerst anzugeben und die nachsten Folgen, die damit zu- 
sammenhangen, bemerklich zu machen. Es wird [sich] da- 
mit das Verhaltnis von dem Gedanken und vom Gesche- 
henen von selbst in das richtige Verhaltnis stellen; und schon 
darum, wie auch um in der Einleitung nicht zu weitlãufig 
zu werden, da uns in der 'Weltgeschichte ein so reicher Stoff 
bevorsteht, bedarf es nicht, dal? ich mich in Widerlegungen 
und Berichtigungen der unendlich vielen spezielleren schiefen 
Vorstellungen und Reflexionen einlasse, die über die Ge- 
sichtspunkte, Grundsátze, Ansichten über den Zweck, die 
Interessen der Behandlung des Geschichtlichen, und dann 
insbesondere über das Verhaltnis des Begrifís und der Philo- 
sophie zum Geschichtlichen im Gange sind oder immer wie- 
der neu erfunden werden. Ich kann sie im ganzen übergehen 
oder nur beilaufig etwas darüber erinnern. [. . .j 1 


1 Textanschlufi siehe oben S. 20 
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Heidelberger Enzyklopádie 
(1817) 


Zweiter Teil 
Der objektive Geist 
C. Die Sittlichkeit 

3. Allgemeine Weltgeschichte 

§ 448 

Der bestimmte Volksgeist, da er wirklich und seine Freiheit 
ais Natur ist, ist zuletzt auch in der Zeit und hat eine durdi 
sein besonderes Prinzip bestimmte Entwicklung seiner Wirk- 
lichkeit in derselben, - eine Geschichte. Ais beschránkter 
Geist aber geht er in die allgemeine Weltgeschichte über, 
deren Begebenheiten die Dialektik der besonderen Võlker- 
geister, das Weltgericht, darstellt. 

§ 449 

Diese Bewegung ist die Befreiung der sittlichen Substanz von 
ihren Besonderheiten, in denen sie in den einzelnen Vôlkern 
wirklich ist, - die Tat, wodurcb sidi der Geist zum allgemei- 
nen, zum Weltgeist wird. Indem sie die Entwicklung seines 
Selbstbewuíkseins in der Zeit ist, so sind deren einzelne 
Momente und Stufen die Volkergeister, deren jeder aber ais 
einzelner und natürlicher nur eine Stufe ausfüllen und nur 
ein Gescháft der ganzen Tat vollbringen kann. 

§ 450 

Diese Freiheit und das Gescháft derselben ist das hõchste und 
absolute Recht. Das Selbstbewufítsein eines besonderen Volks 
ist Tráger der diesmaligen Entwicklungsstufe des allgemei- 
nen Geistes in seinem Dasein und die objektive Wirklichkeit, 
in welche er seinen Willen legt. Gegen diesen absoluten Wil- 
len ist der Willen der anderen besonderen Volksgeister 
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rechtlos; ebenso aber schreitet er über sein jedesmaliges 
Eigentum ais über eine besondere Stufe hinaus und übergibt 
es dann seinem Zufall und Gericht. 

§ 451 

Indem aber ein solches Geschàft ais Handlung, Beschluft ist 
und damit ais ein Werk Einzelner erscheint, so sind diese in 
Rücksicht auf das Substantielle ihrer Arbeit Werkzeuge, und 
ihre Subjektivitãt ist die leere Form der Tãtigkeit. Was sie 
daher durch den individuellen Anteil, den sie an dem sub- 
stantiellen Geschafte genommen, für sich erlangt haben, ist 
der Ruhm, der ihre Belohnung ist. 

§ 4S 2 

Die geistige Substanz, welche ihren Inhalt sowie ihre ein- 
zelne Wirklichkeit oder ihr Selbstbewuíksein von seiner 
Beschranktheit in der Furcht des Todes befreit, hat dasselbe 
zur Unendlichkeit erhoben und ist sich darin ais allgemeiner 
Geist Gegenstand, welchen das Selbstbewuíksein ais seine 
Substanz weifi, damit von der Furcht ebenso befreit und die 
ihrem Begriffe gemâfie Wirklichkeit ist. 


j6o 



